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ACORDAO

CSM - Embargos de Declaracao Civel n2 1001229-85.2018.8.26.0506/50000
ACORDAO

SPR - COMUNICADO CG n2 261/2020

Comunica, para ciéncia das unidades dos servicos de salde, das Secretarias de Salde do Estado e dos
Municipios e dos Oficiais de Registro Civil das Pessoas Naturais, que as Declaracdes de Obito, as cépias dos
prontudrios e os demais documentos necessarios para a identificacdo do obituado previstos no art. 22 da
Portaria Conjunta n? 1, de 30 de marco de 2020

12 Vara de Registros Publicos - RELACAO N2 0110/2020 - Processo 1008913-47.2020.8.26.0100
Duvida - REGISTROS PUBLICOS

12 Vara de Registros Piiblicos - RELACAO N2 0110/2020 - Processo 1018041-91.2020.8.26.0100
Duvida - Registro de Imdveis

22 Vara de Registros Publicos - RELACAO N2 0103/2020 - Processo 1000024-11.2020.8.26.0228
Pedido de Providéncias - Atos Administrativos

22 Vara de Registros Publicos - 22 Vara de Registros Publicos - Processo 1001593-43.2020.8.26.0100
Pedido de Providéncias - Tabelionato de Notas

22 Vara de Registros Publicos - RELACAO N2 0103/2020 - Processo 1026056-49.2020.8.26.0100
Pedido de Providéncias - Registro de Iméveis

CSM - Apelacao n° 1000542-47.2019.8.26.0418

ACORDAO

Apelagdo n° 1000542-47.2019.8.26.0418

Registro: 2019.0001054536

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n® 1000542-47.2019.8.26.0418, da Comarca de Paraibuna,
em que é apelante CIRILO ANTONIO DOS SANTOS, é apelado OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS E ANEXOS DA

COMARCA DE PARAIBUNA.

ACORDAM, em Conselho Superior de Magistratura do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores PEREIRA CALCAS (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA)
(Presidente), ARTUR MARQUES (VICE PRESIDENTE), XAVIER DE AQUINO (DECANO), EVARISTO DOS SANTOS(PRES. DA
SECAO DE DIREITO PUBLICO), CAMPOS MELLO (PRES. DA SECAO DE DIREITO PRIVADO) E FERNANDO TORRES
GARCIA(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sdo Paulo, 10 de dezembro de 2019.



GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO

Corregedor Geral da Justica e Relator

Apelagdo Civel n 1000542-47.2019.8.26.0418

Apelante: Cirilo Antonio dos Santos

Apelado: Oficial de Registro de Iméveis e Anexos da Comarca de Paraibuna
VOTO N2 38.018

Registro de Iméveis - Formal De Partilha - Atribuicdo de quinhdes certos e determinados - Impossibilidade de se afirmar
a titularidade dos herdeiros sobre drea determinada - Afronta aos principios da especialidade objetiva e da unicidade
matricial - Recurso nao provido.

Cuida-se de recurso de Apelacdo interposto em face da r. sentenca do MM. Juiz Corregedor Permanente do Oficial de
Registro de Iméveis da Comarca de Paraibuna, que julgou procedente a divida suscitada para o fim de manter a recusa
a registro de formal de partilha por violacdo aos principios da especialidade objetiva e unicidade matricial.

De plano, o apelante afirma que cumpriu as exigéncias atinentes a especialidade subjetiva. No mais, sustentou nao
subsistir o dbice registrario, uma vez que a partilha amigavel contemplou todo o acervo hereditario; foi devidamente
homologada judicialmente, além de se tratar de bem divisivel, a luz do artigo 87 do Cddigo Civil.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 548/549).
E o relatério.

De proémio, cumpre consignar que a natureza judicial do titulo apresentado ndo impede sua qualificacdo registral
quanto aos aspectos extrinsecos ou agueles que ndo foram objeto de exame pela Autoridade Jurisdicional.

Com efeito, o item 119, do Capitulo XX, das Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica é expresso acerca do
dever do Oficial do Registro de Iméveis a tanto, como se constata de sua redacao:

119. Incumbe ao oficial impedir o registro de titulo que ndo satisfaca os requisitos exigidos pela lei, quer sejam
consubstanciados em instrumento publico ou particular, quer em atos judiciais.

Essa questao é pacifica nos precedentes administrativos deste érgao colegiado, entre muitos, confira-se trecho do voto
do Desembargador Manuel Pereira Calcas, Corregedor Geral da Justica a época, na apelacdo n. 0001561-
55.2015.8.26.0383, j. 20.07.17:

A origem judicial do titulo ndo afasta a necessidade de sua qualificacdo registral, com intuito de se obstar qualquer
violacdo ao principio da continuidade (Lei 6.015/73, art. 195).

Nesse sentido, douto parecer da lavra do entdo Juiz Assessor desta Corregedoria Geral de Justica, Alvaro Luiz Valery
Mirra, lancado nos autos do processo n.2 2009/85.842, que, fazendo referéncia a importante precedente deste Colendo
Conselho Superior da Magistratura (Apelacao Civel n.2 31.881-0/1), aduz o que segue:

"De inicio, cumpre anotar, a propésito da matéria, que tanto esta Corregedoria Geral da Justica quanto o Colendo
Conselho Superior da Magistratura tém entendido imprescindivel a observancia dos principios e regras de direito
registral para o ingresso no félio real - seja pela via de registro, seja pela via de averbacdo - de penhoras, arrestos e
seqlestros de bens iméveis, mesmo considerando a origem judicial de referidos atos, tendo em conta a orientacao
tranquila nesta esfera administrativa segundo a qual a natureza judicial do titulo levado a registro ou a averbacdo nao o
exime da atividade de qualificacdo registral realizada pelo oficial registrador, sob o estrito angulo da regularidade
formal (Ap. Civ. n. 31.881-0/1)."

Fixada esta premissa, passo, pois, ao exame do titulo com protocolo n.2 27.475.

Com efeito, o artigo 176 da Lei n.2 6.015/1973 dispde que:



"0 Livro n? 2 - Registro Geral - sera destinado, a matricula dos imdveis e ao registro ou averbacao dos atos relacionados
no art. 167 e ndo atribuidos ao Livro n? 3. (Renumerado do art. 173 com nova redacao pela Lei n? 6.216, de 1975).

§ 12 A escrituracao do Livro n? 2 obedecerd as seguintes normas: (Renumerado do paragrafo Unico, pela Lei n? 6.688,
de 1979)

| - cada imdével terd matricula prépria, que serd aberta por ocasidao do primeiro registro a ser feito na vigéncia desta Lei;
Il - sdo requisitos da matricula:

1) o nimero de ordem, que seguird ao infinito;

2) a data;

3) a identificacdo do imével, que serd feita com indicacdo: (Redacao dada pela Lei n? 10.267, de 2001)

a - se rural, do cédigo do imdvel, dos dados constantes do CCIR, da denominacdo e de suas caracteristicas,
confrontacdes, localizacao e area; (Incluida pela Lei n? 10.267, de 2001)

b - se urbano, de suas caracteristicas e confrontacdes, localizacdo, area, logradouro, nimero e de sua designacao
cadastral, se houver. (Incluida pela Lei n? 10.267, de 2001)

4) o nome, domicilio e nacionalidade do proprietario, bem como:

a) tratando-se de pessoa fisica, o estado civil, a profissdao, o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas do
Ministério da Fazenda ou do Registro Geral da cédula de identidade, ou a falta deste, sua filiacao;

b) tratando-se de pessoa juridica, a sede social e o nimero de inscricdo no Cadastro Geral de Contribuintes do
Ministério da Fazenda;

5) o nimero do registro anterior;

Il - sdo requisitos do registro no Livro n? 2:

1) a data;

2) o nome, domicilio e nacionalidade do transmitente, ou do devedor, e do adquirente, ou credor, bem como:

a) tratando-se de pessoa fisica, o estado civil, a profissao e o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas do
Ministério da Fazenda ou do Registro Geral da cédula de identidade, ou, a falta deste, sua filiacao;

b) tratando-se de pessoa juridica, a sede social e o nimero de inscricdo no Cadastro Geral de Contribuintes do
Ministério da Fazenda;

3) o titulo da transmissao ou do 6nus;
4) a forma do titulo, sua procedéncia e caracterizacao;
5) o valor do contrato, da coisa ou da divida, prazo desta, condicdes e mais especificacdes, inclusive os juros, se houver.

§ 22 Para a matricula e registro das escrituras e partilhas, lavradas ou homologadas na vigéncia do Decreto n? 4.857, de
9 de novembro de 1939, ndo serdo observadas as exigéncias deste artigo, devendo tais atos obedecer ao disposto na
legislacao anterior . (Incluido pela Lei n? 6.688, de 1979)

§ 32 Nos casos de desmembramento, parcelamento ou remembramento de imdveis rurais, a identificacdo prevista na
alinea a do item 3 do inciso Il do § 1o serd obtida a partir de memorial descritivo, assinado por profissional habilitado e
com a devida Anotacado de Responsabilidade Técnica - ART, contendo as coordenadas dos vértices definidores dos
limites dos iméveis rurais, geo-referenciadas ao Sistema Geodésico Brasileiro e com precisao posicional a ser fixada
pelo INCRA, garantida a isencao de custos financeiros aos proprietarios de iméveis rurais cuja somatéria da drea nao
exceda a quatro médulos fiscais. (Incluido pela Lei n? 10.267, de 2001)



§ 49 A identificacdo de que trata o § 30 tornar-se-a obrigatdria para efetivacao de registro, em qualquer situacdo de
transferéncia de imdvel rural, nos prazos fixados por ato do Poder Executivo. (Incluido pela Lei n® 10.267, de 2001)

§ 52 Nas hipoteses do § 30, caberd ao Incra certificar que a poligonal objeto do memorial descritivo ndo se sobrepde a
nenhuma outra constante de seu cadastro georreferenciado e que o0 memorial atende as exigéncias técnicas, conforme
ato normativo préprio. (Incluido pela Lei n? 11.952, de 2009)

§ 62 A certificacdo do memorial descritivo de glebas publicas serad referente apenas ao seu perimetro origindrio.
(Incluido pela Lei n® 11.952, de 2009)

§ 72 Nao se exigira, por ocasido da efetivacdo do registro do imével destacado de glebas publicas, a retificacdo do
memorial descritivo da drea remanescente, que somente ocorrerd a cada 3 (trés) anos, contados a partir do primeiro
destaque, englobando todos os destaques realizados no periodo. (Incluido pela Lei n? 11.952, de 2009)

§ 82 O ente publico proprietdrio ou imitido na posse a partir de decisdo proferida em processo judicial de desapropriacao
em curso poderd requerer a abertura de matricula de parte de imével situado em area urbana ou de expansao urbana,
previamente matriculado ou nao, com base em planta e memorial descritivo, podendo a apuracao de remanescente
ocorrer em momento posterior. (Incluido pela Lei n? 12.424, de 2011)".

O principio da especialidade objetiva, contido em referido dispositivo legal, exige a identificacdo do imével como um
corpo certo objetivando sua localizacao fisica.

Para Afranio de Carvalho:

"o principio da especialidade do imével significa a sua descricdo como corpo certo, a sua representacdo escrita como
individualidade auténoma, com o seu modo de ser fisico, que o torna inconfundivel e, portanto, heterogéneo em relacao
a qualquer outro" (Registro de Iméveis: comentarios ao sistema de registro em face da Lei 6.015/73, 2a ed., Rio de
Janeiro, 1977, p. 219).

Em face disso, o imoével deve estar perfeitamente descrito no titulo objeto de registro de modo a permitir sua exata
localizacdo individualizagao, ndo se confundindo com nenhum outro.

Narciso Orlandi Neto, ao referir Jorge de Seabra Magalhaes, destaca que:

"as regras reunidas no principio da especialidade impedem que sejam registrados titulos cujo objeto nao seja
exatamente aquele que consta do registro anterior. E preciso que a caracterizacdo do objeto do negécio repita os
elementos de descricao constantes do registro" (Narciso Orlandi Neto, Retificacdo do Registro de Iméveis, Juarez de
Oliveira, pag. 68).

No presente caso, da partilha em analise constou a atribuicdo do imdvel matriculado sob n.2 5.811 em dois quinhdes
distintos, denominados de: "quinhao 1" e "quinhao 2", como um "corpo certo e determinado", nao havendo, contudo,
possibilidade de se localizar os referidos quinhdes com a descricao constante do mencionado formal, em desatencao,
portanto, ao referido principio.

Tratando-se de area determinada, integrante de area maior, sem o prévio destaque, pertinente o ébice registrario,
devendo a atribuicdo ser constituida em condominio entre os herdeiros, ou seja, em partes ideais.

Por pertinente, cumpre-nos, ainda, relembrar o principio da unicidade da matricula, constante do artigo 176, §12, |, da
Lei 6015/1973, por meio do qual se estabelece que cada imével serd objeto de uma matricula e cada matricula

descreverd apenas um bem.

Assim é que, no caso em espeque, nao se afigura vidvel a descricdo de dois imdveis individualizados e destacados da
area maior em uma mesma matricula, sob pena de ofensa ao mencionado principio.

Em resumo, faz-se necessario o registro da partilha em partes ideais e, apds, caso assim pretendam os herdeiros,
podera ser feita a divisdo amigavel do imével e o registro dos quinhdes auténomos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO



Corregedor Geral da Justica e Relator.

T Voltar ao indice

ACORDAO

Embargos de Declaracdo Civel n2 1001229-85.2018.8.26.0506/50000

Registro: 2019.0001031995

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao Civel n.2 1001229-85.2018.8.26.0506/50000, da
Comarca de Ribeirdo Preto, em que é embargante ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO RECANTO CRUZEIRO DO SUL,
é embargado 22 OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARCA DE RIBEIRAO PRETO.

ACORDAM, em Conselho Superior de Magistratura do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Rejeitaram os embargos de declaragao, v.u.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢ao dos Exmos. Desembargadores PEREIRA CALCAS (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA)
(Presidente), ARTUR MARQUES (VICE PRESIDENTE), XAVIER DE AQUINO (DECANO), EVARISTO DOS SANTOS(PRES. DA
SECAO DE DIREITO PUBLICO), CAMPOS MELLO (PRES. DA SECAO DE DIREITO PRIVADO) E FERNANDO TORRES
GARCIA(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 26 de novembro de 2019.

GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO

Corregedor Geral da Justica e Relator

Embargos de Declarac¢do Civel n.2 1001229-85.2018.8.26.0506/50000
Embargante: Associacao dos Proprietdrios do Recanto Cruzeiro do Sul
Embargado: 22 Oficial de Registro de Iméveis da Comarca de Ribeirdo Preto
VOTO N.2 37.925

Embargos de Declaracdo - Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade no v. acérddo - Efeitos infringentes -
Embargos de declaracao rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Associacdo dos Proprietarios do Recanto Cruzeiro do Sul visando a
reforma do v. acérdao de fls. 1.428/1.437, porque foi exigida a anuéncia dos proprietarios das fracdes ideais do imével a
ser regularizado, o que somente seria cabivel para a emissao da Certiddo de Regularizacdo Fundidria - CRF expedida
pelo Municipio. Porém, essa certiddo é dispensada para as situacdes consolidadas antes da Lei n.2 6.766/79. Asseverou
que a certiddo do Municipio que instruiu o pedido de regularizacado fundiaria é suficiente para comprovar que todo o
loteamento é anterior a referida lei. Disse que essa certiddo ndo poderia ter o contelddo, ou mérito, afastado na
qualificacao registraria. Por fim, 0 acérddo é inconclusivo quanto a aprovacao dos projetos técnicos (fls. 1/12).

A embargante, ainda, apresentou manifestacdo no sentido de que a dlvida deveria ser considerada prejudicada porque
a qualificacao promovida pela Oficial de Registro extrapolou os limites admitidos para a regularizacao fundiaria (fls.
19/22).

E o relatério.

A apelante requereu o registro de regularizacao fundiaria de parte dos lotes que, de fato, foram formados a partir da
venda de pequenas fracdes ideais do imével para pessoas distintas.



0 v. acérdao embargado nao formulou exigéncia, para o registro da regularizacao fundiaria, da adocao de procedimento
com atendimento das fases que seriam previstas na Lei n.2 13.465/2017 para a emissao da apresentacao de Certidao
de Regularizagdo Fundidria - CRF pelo Municipio.

Ao contrario, foi decidido que a dispensa das licencas e certiddes prevista no art. 69, § 2.2, da Lei n.2 13.465/2017 ndo
legitima a embargante para promover a regularizacao fundiaria, sobre parte do imével, de forma unilateral, fixando os
limites dos lotes sem possibilidade de anuéncia, ou impugnacdo, pelas pessoas que seriam beneficiadas pela
regularizacao e dos ocupantes dos demais lotes e do imével irregularmente parcelado.

Assim porque a apelante é entidade de direito privado e ndo tem atribuicdo legal para indicar, de forma unilateral, as
localizacdes, medidas perimetrais e dreas dos lotes que foram, de fato, formados a partir das vendas de pequenas
fracOes ideais do imdvel, atribuindo-os para pessoas que nao se manifestaram anuindo com a regularizacao fundiaria.

Nao tem, de igual modo, legitimidade para fixar os limites dos lotes, a serem regularizados ou nao, de forma unilateral,
sem anuéncia dos confrontantes e, reitero, dos demais proprietdrios de fracdes ideais ndao beneficiados pela

regularizacao requerida de forma parcial.

As demais questodes, de igual modo, foram apreciadas no v. acérdao embargado, ndo havendo omissdo, contradicdo ou
obscuridade a ser suprida.

Por fim, o inconformismo da embargante com o resultado da qualificacdo promovida pela Oficial de Registro de Iméveis
e com o julgamento da duvida ndo autorizam a adocdo da solucao requerida as fls. 19/22, consistente em julgar a
ddvida prejudicada.

Ante o exposto, pelo meu voto rejeito os embargos de declaragao.

GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO

Corregedor Geral da Justica e Relator.

T Voltar ao indice

Comunica, para ciéncia das unidades dos servicos de saude, das Secretarias de
Saude do Estado e dos Municipios e dos Oficiais de Registro Civil das Pessoas
Naturais, que as Declaracdes de Obito, as cépias dos prontuarios e os demais
documentos necessarios para a identificacao do obituado previstos no art. 22 da
Portaria Conjunta n2 1, de 30 de marco de 2020

COMUNICADO CG n? 261/2020

A CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO comunica, para ciéncia das unidades dos servicos de
salde, das Secretarias de Salde do Estado e dos Municipios e dos Oficiais de Registro Civil das Pessoas Naturais, que as
Declaracdes de Obito, as cépias dos prontuérios e os demais documentos necessérios para a identificacdo do obituado
previstos no art. 22 da Portaria Conjunta n? 1, de 30 de marco de 2020, do Conselho Nacional de Justica e do Ministério
da Saude, deverao ser enviados, pelas unidades dos servigos de salde, ao e-mail dicoge.regcivil@tjsp.jus.br, a fim de
gue sejam distribuidas aos Oficiais de Registro Civil das Pessoas Naturais que forem competentes o registro civil do
ébito.

Determina, ainda, que os Oficiais de Registro Civil das Pessoas Naturais de todos os municipios e distritos do Estado de
Sao Paulo enviem cdpias deste Comunicado as Secretarias de Saude de seus municipios, arquivando em classificador
préprio os comprovantes de remessa e de recebimento pelos destinatarios.

Informa, por fim, que nas hipéteses em que nao houver incidéncia da Portaria Conjunta n2 1, de 30 de marco de 2020,
do Conselho Nacional de Justica e do Ministério da Saude, permanecem aplicdveis as normas que disciplinam a
anotacao da declaracdo de ébito pelo servico funerario do Municipio, a ser feita mediante prévia edicdo de Portaria pelo
Juiz Corregedor Permanente e celebracdo de Termo de Adocao Conjunta a que se referem os itens 109 e 109.1 do
Capitulo XVII das Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica.



T Voltar ao indice

Duvida - REGISTROS PUBLICOS
Processo 1008913-47.2020.8.26.0100

Duavida - REGISTROS PUBLICOS - Guilherme de Almeida Prado e outro - Vistos. Trata-se de ddvida suscitada pelo Oficial
do 142 Registro de Imdveis da Capital a requerimento de Guilherme de Almeida Prado e Karen Perrotta Lopes de
Almeida Prado, apds negativa de registro de escritura de compra e venda cujo objeto é o imdvel matriculado sob o n?
142.523 da mencionada serventia. Aduz o Oficial que a referida escritura contém cldusula de incomunicabilidade e
impenhorabilidade, cuja justificativa é o fato do imédvel ter sido adquirido com recursos advindos da venda de imdvel
gue continha tais cldusulas, havendo portanto a transferéncia de tais restricdes. Segundo o Oficial, houve sub-rogacao
do vinculo, que somente pode se dar por ordem judicial. Juntou documentos as fls. 03/87. O suscitado impugnou a
davida as fls. 90/95, aduzindo que constou tanto na escritura de venda do imével gravado com as cldusulas como o de
compra do imével que se pretende transferi-las que os recursos eram 0s mesmos, sendo a sub-rogacao automatica,
desnecesséria autorizagdo judicial, mormente o movimento de desjudicializacdo das questdes em que hé concordancia
das partes. O Ministério Publico opinou as fls. 98/99. E o relatério. Decido. A quest&o tratada nos autos é similar aquela
enfrentada pelo Conselho Superior da Magistratura na Apelacao Civel n? 1.120-6/7, Rel. Luiz Tambara, j. 08/07/09, DJE
04/12/2009: Registro de Imdveis - Escritura de venda e compra de bem imdvel - Imével adquirido com o produto da
alienacao de outro bem resultante de reducao de capital social de empresa e de distribuicdo de lucros a sécio - Acdes
da companhia anteriormente gravadas com clausulas de incomunicabilidade e impenhorabilidade - Nao caracterizacao,
no caso, de sub-rogacao automatica, de pleno direito, dos vinculos - Impossibilidade do registro da escritura com os
mesmos gravames - Necessidade, para a pretendida sub-rogacdo, do processo e procedimento préprios previsto no art.
1.112, Il, do CPC - Recusa do registro acertada - Recurso nao provido. (...) [A] doutrina tem chamado a atencao para os
limites da imposicao isolada da cldusula de incomunicabilidade ou da cldusula de impenhorabilidade - ou de ambas em
conjunto -, sem concomitante adocao da cldusula de inalienabilidade, na medida em que, mostrando-se possivel a
alienacao do bem clausulado, acaba-se por obter resultado diverso daquele perseguido pelo instituidor do gravame. De
acordo com a analise de Eduardo de Oliveira Leite: "Claro estd que a imposicao isolada dessa clausula[de
incomunicabilidade]ndo impede a alienacao, obtendo-se, indiretamente, resultado diverso daquele perseguido pelo
testador (ambos os cdnjuges usufruirdo o resultado da venda); mas, se o testador impuser a inalienabilidade,
desaparece aquela possibilidade ressurgindo a possibilidade de engessamento do bem clausulado"(Comentdrios ao
Novo Cdédigo Civil - vol. XXI - Do direito das sucessdes - arts. 1.784 a 2.027. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 274). No
mesmo sentido, Luiz Fernando do Vale de Almeida Guilherme: "A clausula[de incomunicabilidade], ndo impede que os
bens sejam alienados, o que permite a venda e entrega do produto da alienacao ao conjuge, burlando, entdo, a vontade
do testador."(Clausulas testamentarias limitativas da legitima e seus problemas juridicos. In: Maria Helena Diniz - Coord.
-Atualidades juridicas, 5. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 213). E, ainda, por fim, Silvio de Salvo Venosa: "A imposicao
isolada dessa clausula[de incomunicabilidade]ndo impede a alienacao, de modo que a intencao do legislador pode
facilmente ser contornada, uma vez que o produto da venda sera fatalmente utilizado em proveito do casal, se ndo
houver a sub-rogacao da cldusula em outro bem. Ndo se pode presumir a inalienabilidade, se ndo vier expressa no
testamento. Pode o testador evitar esse dbice impondo a inalienabilidade sob certo termo, ou determinando a
conversao em determinados bens, em caso de alienagao."(Ob. cit., p. 153). Compreende-se que assim de fato seja, pois
a clausula de incomunicabilidade implica, quando adotada, derrogacao ao regime legal de bens entre os conjuges, tanto
quanto a cldusula de impenhorabilidade acarreta a exclusdao do bem gravado da garantia geral que o patriménio do
devedor representa para os credores. Dai a reserva com que se vé a transposicao automatica dos gravames em caso de
alienacao dos bens gravados com a incomunicabilidade e com a impenhorabilidade, sem o procedimento adequado
previsto no art. 1.112, Il, do Cédigo de Processo Civil. Ressalte-se que o procedimento judicial a que se alude ndo é
condicao para a validade da alienacdo do bem clausulado, mas, sim, para o transporte das cldusulas de
incomunicabilidade e impenhorabilidade aos bens adquiridos com o produto da referida alienagao, mediante sub-
rogacdo dos vinculos. Sem ele, a manutencao dos vinculos de incomunicabilidade e impenhorabilidade acaba por
decorrer de ato de vontade do préprio titular do bem, o que é vedado pelo ordenamento juridico, excecao feita a
instituicao do bem de familia. Como leciona Ademar Fioranelli sobre o tema: "(...) observo que nao se pode admitir, sem
0 caminho judicial préprio de subrogacao de vinculos, que as clausulas de impenhorabilidade e incomunicabilidade, que
pesam sobre determinado imdvel antes doado, sejam transferidos a outro imével permutado pelos donatarios, por nao
ser licito a ninguém vincular seu préprio bem, 6nus que sé se pode estabelecer em relacdo a terceiros. Se é certo que,
em se tratando de clausulas de incomunicabilidade e impenhorabilidade, inexiste ébice para a transferéncia do bem a
titulo de permuta, nao seria licito aos adquirentes impor gravame, de forma unilateral, ao imdvel adquirido na permuta,
por ndo se configurar, também, a chamada subrogacao real prevista nos artigos 269, Il, e 272 do Cédigo Civil, que
constituem hipéteses legais de exclusao de bens da comunhao matrimonial. A causa juridica que justifica tais hipdteses



é diversa da que caracteriza a impenhorabilidade, originariamente imposta pelo doador (RT 656/37). Assim, a simples
declaracao do ato notarial da permuta, isoladamente considerada, mostrar-se-ia insuficiente para atender os requisitos
se seguranca exigidos. Os gravames da incomunicabilidade e o da impenhorabilidade, tanto como o da inalienabilidade,
obrigam a que a subrogacao seja submetida a apreciacao judicial. Imposta pelo doador ou testador, a alienacao do bem
e subseqliente aquisicao de outro pela permuta, nao faz com que a subrogacao se opereipso jure. Se admitido o ato,
estaria sendo permitido que o adquirente vinculasse seu préprio bem, o que nosso sistema juridico ndao permite, a
excecao do bem de familia."(Direito Registral Imobilidrio. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2001, p. 194-195).
Assim, também, cabe salientar, ja decidiu este Conselho Superior da Magistratura, em acérdao da lavra do eminente
Desembargador Luis de Macedo, entdo Corregedor Geral da Justica: "REGISTRO DE IMOVEIS - Davida. Ingresso de
escritura de compra e venda da nua-propriedade de imdvel gravado com cldusulas de impenhorabilidade e
incomunicabilidade. Impossibilidade de manutencdo das clausulas restritivas. Necessidade de autorizacao judicial para
a subrogacao de clausulas incidentes sobre outro imdvel. Dldvida procedente. Recurso a que se nega provimento. (...)
(...) a imposicdo das clausulas de incomunicabilidade e de impenhorabilidade dar-se-ia ou por sub-rogacdo ou por
vinculacdo sobre o préprio bem, o que ndo se mostra possivel, seja pela falta de prévia utilizacdo do procedimento
previsto no inc. Il do art. 1.112 do Cdédigo de Processo Civil, necessario para a sub-rogacao, seja pela vedacao de que
tais cldusulas restritivas sejam impostas em atos onerosos ou posteriormente a dada liberalidade, pois a ninguém é
permitido gravar os préprios bens, o que inviabiliza a mera transposicdo das cldusulas que oneravam imével antes
doado para outro agora adquirido por compra e venda. Mostra-se oportuna, quanto ao tema, referéncia as razbes que
fundamentaram decisdo do MM. Juizo da Primeira Vara de Registros Publicos da Comarca da Capital, de 03.02.99,
relativa ao Proc. 000.98.021177-8, publicada na Revista de Direito Imobilidrio 49/332, firmes no sentido de que
'cldusulas restritivas constituem onus que sé se estabelecem em relacdo a terceiros, ou seja, donatarios, herdeiros e
legatdrios, pois o sistema juridico ndo possibilita, ndo permite, vincular os préprios bens, a excecao do bem de familia' e
de que 'a sub-rogacdo, por ser vedada a vinculacdo ou imposicdo de cldusulas restritivas sobre os préprios bens,
mesmo porque implicam em limitacdo de direitos de terceiros, v.g. credores de titular de dominio de imével gravado
com cladusula de impenhorabilidade; cdnjuge de proprietario de imével com cldusula de incomunicabilidade, a evidéncia,
depende de apreciacao judicial, sendo necessaria a utilizacao do procedimento previsto no inc. Il do art. 1.112 do CPC.
A sub-rogacao nao se opera de pleno direito, é imprescindivel a autorizacado judicial."."(Ap. Civ. n. 81.249-0/9 - |.
22.11.2001). Na hipétese, como se percebe, ndo se admitindo a sub-rogacao automatica dos vinculos em questao e nao
se tendo observado o procedimento judicial préprio para tanto, o que houve, em verdade, na escritura de venda e
compra apresentada a registro, foi, no final das contas, o estabelecimento de cldusulas de incomunicabilidade e
impenhorabilidade pelo préprio Apelante sobre o imdvel por ele adquirido, o que, como visto, nao se pode admitir. E
essa situacao foi corretamente identificada pelo Oficial Registrador no exame de qualificacdao negativa do titulo.
Observe-se que a re-ratificacdo da doacao em ato notarial especifico e a participacdo no negécio juridico celebrado,
com anuéncia na manutencao das clausulas, por parte dos doadores e do conjuge do Apelante, em nada altera o quadro
acima descrito, j& que imprescindivel para a sub-rogacao dos vinculos de incomunicabilidade e impenhorabilidade a
chancela judicial obtida pela via do processo e do procedimento préprios disciplinados no art. 112, I, do CPC. Portanto,
a luz das consideracdes que vém de ser expendidas, bem como do entendimento firmado no ambito deste Conselho
Superior da Magistratura, ndo hd como censurar a recusa do registro do titulo pelo Oficial Registrador, ratificada com
acerto pelo Meritissimo Juiz Corregedor Permanente." Em suma, por se tratar de limitacdo ao direito de propriedade,
incluindo possivel limitacdo de direito de terceiros (por exemplo do credor, no caso da cldusula de impenhorabilidade),
necessdaria a autorizacao judicial para sub-rogacao das cldusulas, sob pena de permitir ao interessado a eterna
transferéncia das cldusulas entre diversos bens, culminando em escolha pessoal de quais os bens gravados, em
detrimento da limitacdo legal a instituicdo de tais cldusulas, que somente se da na propriedade de terceiros, como
donatarios e herdeiros. Ndo basta que ambos os compradores concordem com a transposicao de cldusulas, justamente
porque nao sdo os Unicos interessados no ato, cabendo a apreciacdo judicial, em procedimento de jurisdicdo voluntaria
nos termos do Art. 725, I, do CPC, para que se analise se houve efetivo uso do mesmo numerdario para aquisicao do
novo bem, se houve justa causa e se com a sub-rogacao estard sendo cumprida a vontade do doador, bem como
preservados interesses de terceiros, evitando a perpetuidade da limitacao ao direito de propriedade com sucessivas
sub-rogacdes. Do exposto, julgo procedente a dlvida suscitada pelo Oficial do 142 Registro de Iméveis da Capital a
requerimento de Guilherme de Almeida Prado e Karen Perrotta Lopes de Almeida Prado, mantendo o ébice ao registro.
Nao ha custas, despesas processuais nem honorarios advocaticios decorrentes deste procedimento. Oportunamente,
arquivem-se os autos. P.R.I.C. - ADV: JOAO PAULO AVILA PONTES (OAB 205549/SP)
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Duavida - Registro de Imdveis - José Roberto Marchesi - Vistos. Manifeste-se o Oficial do 72 Registro de Iméveis da
Capital, no prazo de 15 (quinze) dias, da cota ministerial de fl.96. Com a juntada da manifestacao abra-se nova vista ao
Ministério Publico e tornem os autos conclusos. Int. - ADV: LUIZ FERNANDO MUNHOS (OAB 189847/SP)
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Pedido de Providéncias - Atos Administrativos - C.D.T.M. e outro - Juiz(a) de Direito: Dr(a). Marcelo Benacchio VISTOS,
Trata-se de expediente formulado pela Senhora C. R. M. em face do Registro Civil das Pessoas Naturais e de Interdi¢es
e Tutelas do 192 Subdistrito Sé, Capital, alegando erros no registro do nascimento de seu filho, cujo nome do genitor
constou equivocadamente, e pleiteando a retificacdo do referido assento. Posteriormente, protocolou a parte autora
pedido de desisténcia as fls. 45/46. A Senhora Registradora manifestou-se as fls. 58/91. Ulteriormente, apresentou o I.
Representante do Ministério Piblico parecer conclusivo as fls. 100, opinando pelo arquivamento dos autos. E o breve
relatério. DECIDO. Cuida-se de expediente iniciado pela Senhora C. R. M. em face do Registro Civil das Pessoas Naturais
e de InterdicOes e Tutelas do 19 Subdistrito Sé, Capital, alegando ilegalidade no ato praticado pela Serventia
Extrajudicial ao registrar erroneamente na Certidao de Nascimento de C. D. T. M. 0 nome de seu genitor como como E.
A. Terreazas R., ao invés do correto, que seria E. A. Terrazas R.. Nesses termos, pleiteia a Sra. Interessada pela
retificacdo do referido documento. Posteriormente, adveio aos autos as fls. 45/46 pedido de desisténcia por parte da
Senhora Interessada, informando que a retificacao pretendida foi realizada, perdendo assim o presente feito seu objeto.
Nao obstante, a Senhora Oficial manifestou-se aduzindo que a retificacao pretendida ja havia sido efetuada. Por fim,
apresentou o |. Representante do Ministério Publico parecer conclusivo as fls. 100, opinando pelo arquivamento dos
autos, observando que ja& ha procedimento instaurado com intuito de fiscalizar a conduta da Serventia Extrajudical
(processo n° 0004013-38.2020.8.26.0100). Primeiramente, homologo a desisténcia formulada as fls. 45/46, para os fins
do art. 200, pardgrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil. Em sequéncia, anoto que, no tépico da apuracao da conduta
da Sra. Oficial do Registro Civil das Pessoas Naturais e de Interdic0es e Tutelas do 12 Subdistrito - Sé, Capital, no
presente caso, conforme bem apontado pelo D. Promotor em seu parecer, ha expediente com idéntico objeto em
tramite perante esta Corregedoria Permanente, processo n? 0004013-38.2020.8.26.0100, e que, atualmente, encontra-
se melhor instruido, além de tratar especificamente da matéria citada. Assim, ante o exposto, determino o
arquivamento do presente feito, homologando a desisténcia da parte autora, além de salientado que a responsabilidade
funcional da Sra. Registradora, acerca dos fatos, serd apurada no bojo dos autos n? 0004013-38.2020.8.26.0100.
Ciéncia a Senhora Oficial, a Senhora Interessada e ao MP, arquivando-se oportunamente. P.I.C. - ADV: MARIA
APARECIDA MOREIRA DE MATOS (OAB 378837/SP)
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Pedido de Providéncias - Tabelionato de Notas - T.N. - Juiz(a) de Direito: Dr(a). Marcelo Benacchio VISTOS, Trata-se de
pedido de providéncias encaminhado pelo Senhor 22 Tabelido de Notas da Capital, noticiando a lavratura de duas
escrituras publicas de compra e venda em sua serventia extrajudicial, pelo antigo Delegatario, lastreadas em
procuracao publica da lavra do Registro Civil das Pessoas Naturais e Tabelionato de Notas do 222 Subdistrito - Tucuruvi,
Capital, cujo outorgante e mandante ja era falecido a epdca da inscricao das notas, ndo mais vigorando o entao
concedido mandato publico. Determinou-se o bloqueio preventivo das referidas escrituras publicas, bem como da
indigitada procuracao (fls. 26). Oficiou-se aos MM. Juizos Corregedores do 1° Registro de Iméveis da Capital e Registro
de Imédveis de ltapecerica da Serra, Sdo Paulo, para conhecimento e providéncias cabiveis (fls. 26). A Senhora Oficial do
Registro Civil das Pessoas Naturais e Tabelia de Notas do 222 Subdistrito - Tucuruvi, Capital, manifestou-se (fls. 35/36 e
54/60). O Ministério Publico acompanhou o feito, manifestando-se conclusivamente pelo arquivamento do expediente
(fls. 64). E o relatério. Decido. Cuidam os autos de expediente formulado pelo Senhor 22 Tabelido de Notas da Capital,
informando a lavratura de duas escrituras pUblicas de compra e venda em sua serventia extrajudicial, cujo outorgante
ja era falecido a epdca da inscricao das notas. Narrou o Senhor Tabelido que tomou conhecimento da lavratura de duas
escrituras publicas de compra e venda em sua serventia extrajudicial, datadas de 01 de fevereiro de 2013, inscritas no
Livro 2496, fls. 243/245 e 247/249, por meio das quais o outorgante-vendedor, Senhor Luiz Manoel Gonc¢alves,



representado por sua procuradora, Senhora Maria de Lourdes Gongalves, vendeu o imdvel constante da matricula ne.
9895 do 12 Registro de Iméveis da Capital a Soraya Fiorante Ferreira, e o imével da matricula n?. 63632 do Registro de
Iméveis de ltapecerica da Serra a William Fiorante, filhos da entdo mandataria. Noticiou, o Senhor Delegatario, que o
outorgante-vendedor jd era falecido a época da lavratura dos atos, cuja ocorréncia se deu anteriormente a sua
assuncao da delegacao afeta ao 22 Tabelionato de Notas da Capital. Nao obstante, ressaltou que verificou, conforme os
arquivamentos relativos aos atos, que por ocasido da inscricao dos instrumentos publicos, foi devidamente solicitada
cépia atualizada da certiddo do mandato que lastreou o negdcio juridico. A Senhora Oficial do Registro Civil das Pessoas
Naturais e Tabelia de Notas do 222 Subdistrito - Tucuruvi, Capital, esclareceu que a procuracao da lavra de sua
serventia é datada de 17 de abril de 1991, muito anterior ao ébito do outorgante (fls. 35/36). Noticiou, mais, que o dbito
do mandante somente foi comunicado a unidade em 2019, momento em que o fato foi devidamente anotado a margem
do ato notarial. No mais, informou a Senhora Delegatdria quanto a existéncia de uma segunda procuracao outorgada
por Luiz Manoel Goncalves, datada de 18 de janeiro de 2010, na qual o falecimento ja se encontra devidamente
anotado (fls. 35/36). Por fim, asseverou a Senhora Titular que ndao houve atos lavrados em sua serventia com lastro nas
procuracdes outorgadas pelo falecido. No entanto, reportou a existéncia de escritura de compra e venda, cuja lavratura
se deu com a presenca fisica de Luiz Manoel (fls. 54). Nessa ordem de ideias, a luz de todo o narrado, forcoso é convir
gue nao ha nos autos elementos aptos para identificar ocorréncia de falha funcional, de tudo se inferindo que a fraude
engendrada nao contou, a evidéncia, com a conivéncia das Serventias correicionadas. Bem por isso, a hipétese dos
autos ndo da margem a adocdo de providéncia censério-disciplinar em relacdo aos servicos correicionados, nao se
vislumbrando responsabilidade funcional apta a ensejar procedimento administrativo. Nesse quesito, ressalte-se que os
fatos concernentes a lavratura das escrituras publicas perante o 22 Tabelionato de Notas da Capital remontam a periodo
gue antecedeu a investidura o atual Titular junto a serventia extrajudicial. Ante o exposto, estando suficientemente
demonstrada a fraude praticada, determino o bloqueio das escrituras publicas de compra e venda, datadas de 01 de
fevereiro de 2013, inscritas no Livro 2496, fls. 243/245 e 247/249, lavradas perante o 22 Tabelionato de Notas da
Capital, ficando vedada a extracao de certiddes ou traslados, sem a autorizacao desta Corregedoria Permanente. No
gue tange as procuracdes lavradas perante o Oficio do Registro Civil das Pessoas Naturais e Tabelionato de Notas do
229 Subdistrito - Tucuruvi, Capital, verifica-se que nao padecem de qualquer vicio, sendo certo que o ébito do
outorgante ja foi devidamente anotado. Assim, determino seu desbloqueio. Outrossim, haja vista que os fatos ja se
encontram sob investigacdo policial, nos termos do inquérito n?. 2324746/2019 (DEIC - 22 DEL DIG-ESTL CRI FE), reputo
conveniente a extracao de pecas de todo o expediente para encaminhamento a autoridade competente, o que
determino. Ainda, encaminhe-se cdpia desta r. sentenca aos MM. Juizos Corregedores do 12 Registro de Imdveis da
Capital e Registro de Imdveis de Itapecerica da Serra, Sdo Paulo, ja anteriormente cientificados (fls. 26), para
conhecimento e providéncias cabiveis. Por fim, a mingua de medida correcional a ser instaurada, determino o
arquivamento dos autos. Ciéncia aos Senhores Titulares e ao Ministério PUblico. Comunique-se a decisdo a Egrégia
Corregedoria Geral da Justica, por e-mail, servindo a presente sentenca como oficio. I.C. - ADV: HERICK BERGER
LEOPOLDO (OAB 225927/SP)
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Pedido de Providéncias - Registro de Imdveis - A.M.M.A. - Juiz(a) de Direito: Dr(a). Marcelo Benacchio VISTOS, A.M. de
M.A. prop0s a presente acao de Retificacdo de Registro Civil objetivando o aperfeicoamento das qualificacées de A.M.A.
e R. de M.A,, declaracado judicial que R. de M.A. utilizava o CPF de A.M.A., bem como a expedi¢ao de mandado ao 109
Registro de Iméveis a fim de determinar o registro da Carta de Adjudicacdo do imédvel objeto do inventério dos bens
deixados por aqueles. Vieram aos autos os documentos de fls. 05/44. E o breve relatério. DECIDO. A apreciacdo da
presente acdo refoge do ambito de atribuicées do exercicio da Corregedoria Permanente dos Registros Civis e
Tabelionatos de Notas da Capital, que se desenvolve na esfera administrativa nesta 22 Vara de Registros Plblicos. Frise-
se que a 22 Vara de Registros Publicos, além de processar acOes de usucapiao e retificacfes de assentos de
nascimento, casamento e ébito lavrados nesta Capital, detém a Corregedoria Permanente dos Tabelionatos de Notas e
Registros Civis das Pessoas Naturais da Capital, orientando, fiscalizando e, conforme o caso, aplicando sang¢des
administrativas as serventias, observadas as formalidades legais e normativas. Logo, as medidas pleiteadas nao
poderao ser proclamadas nesta Vara, tampouco nesta Corregedoria Permanente, de carater exclusivamente
administrativo, atinentes aos Registros Civis e Tabelionatos de Notas desta Capital, na consideragao, ainda, que
inexistem assentos dos requeridos lavrados nesta Capital. Por conseguinte, em razao da natureza e da incompeténcia
deste Juizo, indefiro o pedido. Destarte, a mingua de outra providéncia administrativa a ser adotada, determino o
arquivamento dos autos, com as cautelas de praxe. P.I.C. - ADV: MARCELLO RAMALHO FILGUEIRAS (OAB 137477/SP)
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