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DICOGE 2 - PROCESSO N2 2021/91743
Ciéncia a recorrente do teor da decisao proferida pelo Exmo. Desembargador
Corregedor Geral da Justica no expediente DICOGE 2021/91743

PROCESSO N© 2021/91743

CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA. Ciéncia a recorrente do teor da decisdo proferida pelo Exmo. Desembargador



Corregedor Geral da Justica no expediente DICOGE 2021/91743, aqui transcrito: "Aprovo o parecer da MM. Juiza
Assessora da Corregedoria e, por seus fundamentos, acolhidos nesta oportunidade, nao conhec¢o do recurso interposto
por DIVANETE DA CONCEICAO SILVA, nos autos do pedido de providéncias 1000637-86.2021.8.26.0651. Intime-se a
recorrente por intermédio do i. advogado constituido. Em se tratando de expediente digital, dé-se ciéncia ao Juizo de
origem, enviando-lhe cdpia de todo o processado. Apds, arquive-se. Sao Paulo, 01 de setembro de 2021". RICARDO
ANAFE - Corregedor Geral da Justica. Advogado: Marcus Vinicius Riston - OAB/SP n? 307.757.

T Voltar ao indice

Dispoe sobre a forca de trabalho presencial na vigéncia do Sistema Escalonado
de Retorno ao Trabalho Presencial e da outras providéncias.

PROVIMENTO CSM N2 2.629/2021

Dispde sobre a forca de trabalho presencial na vigéncia do Sistema Escalonado de Retorno ao Trabalho Presencial
(Provimento CSM n2 2.564/2020) e da outras providéncias.

O CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA DO ESTADO DE SAO PAULO, no uso de suas atribuicdes legais e
regimentais,

CONSIDERANDO a estabilizacdo dos Departamentos Regionais de Salde na 'fase de transicao' para a fase 2 (laranja),
verificando-se o aumento gradativo e controlado do relaxamento das medidas restritivas do Plano Sao Paulo, a permitir
a manutencao do Sistema Escalonado de Retorno ao Trabalho Presencial em todo o estado, em primeiro e segundo
graus;

CONSIDERANDO que a 'fase de transicao' visa a retomada gradativa, consciente e segura das atividades nao essenciais,
respeitados todos os protocolos sanitarios para o enfrentamento da pandemia da Covid-19;

CONSIDERANDO a rapida evolucdo da vacinacdo no estado de Sdo Paulo, com a reducdo de contaminacdes, internacdes
e mortes pela COVID-19 e o consequente aumento da flexibilizacdo das regras de isolamento e distanciamento social
pelo Poder Executivo estadual;

CONSIDERANDO que a énfase ao enfrentamento da questao sanitdria nao tem trazido prejuizo a prestacao jurisdicional,
como revela a destacada produtividade do Tribunal de Justica durante o periodo da pandemia, contabilizando-se, até
05/09/2021, a pratica de 46,6 milhdes de atos, sendo 5,4 milhdes de sentencas e 1,4 milhdo de acérdaos;

CONSIDERANDO o disposto no Provimento CSM n? 2.628/2021;

CONSIDERANDO, por fim, a necessidade de retorno do atendimento presencial, ainda parcial, em todas as unidades
judiciais do estado para atendimento dos excluidos digitais, conforme Recomendacao CNJ n? 101;

RESOLVE:

Art. 1°. Prorroga-se o prazo de vigéncia do Sistema Escalonado de Retorno ao Trabalho Presencial em todo o estado de
Sao Paulo, em primeiro e segundo graus, para o dia 9 de janeiro de 2022.

Paragrafo Unico. A partir do dia 20 de setembro de 2021, alteram-se as regras do Sistema Escalonado de Retorno ao
Trabalho Presencial, nos termos deste provimento.

Art. 22, Trabalhardo presencialmente 50% dos magistrados de cada prédio destinado as atividades do primeiro grau de
jurisdicao, mantidos os artigos 11 e 12 do Provimento CSM n¢ 2.564/2020.

Art. 32. Os distribuidores, protocolos e cartérios de primeiro grau, inclusive os de UPJ, DIPO, DECRIM, DEECRIM, DElJ e
100% digitais, bem como os Setores Técnicos, CEJUSC e as unidades do Colégio Recursal deverao formar suas equipes
presenciais com 50% de seus servidores.

Art. 42, Com excecao da Secretaria Judiciaria, as secretarias do Tribunal de Justica e demais unidades da Presidéncia, da
Vice-Presidéncia e do Decanato, assim como as unidades administrativas prediais e as coordenadorias da infancia e da



juventude, da familia e das sucessdes e da mulher em situacdo de violéncia doméstica e familiar deverao formar suas
equipes presenciais com 30% de seus servidores.

Art. 52. A Secretaria Judicidria, as unidades da Corregedoria Geral da Justica e das Presidéncias das Secdes, a
coordenadoria de calculos judiciais e partidor da Capital e os servicos de certiddo estadual civel e criminal da Capital
formarao suas equipes presenciais com 50% de seus servidores.

Art. 62. As equipes poderao ser compostas com nlimero superior ou inferior aos percentuais estabelecidos nos artigos
39, 42 e 59 deste provimento, desde que a unidade justifiqgue a necessidade de majora¢do ou ndo conte com nimero de
servidores suficientes para o devido atendimento, seja por forca de afastamentos decorrentes de contadgio pela COVID-
19 ou por dispensa do comparecimento ao trabalho presencial nas hipdteses previstas em ato do Tribunal de Justica.

Paragrafo Gnico. O requerimento de majoracdo ou reducdo da equipe presencial serd apresentado a Presidéncia do
Tribunal de Justica, ouvindo-se a Corregedoria Geral da Justica em relacdo aos érgaos e servicos judiciarios de primeira
instancia.

Art. 79. Mantém-se as autorizacdes pontuais ja concedidas pelo Tribunal de Justica em relacao ao hordrio de trabalho
ampliado e a formacao de equipes presenciais em patamares superiores aos artigos 32, 42 e 52 deste ato.

Art. 82. Autoriza-se o trabalho presencial a todos os estagidrios, voluntdrios, cedidos pelas municipalidades e aos
terceirizados, cuja forca de trabalho ndo serd computada para fins dos percentuais estabelecidos nos artigos 39, 42 e 59
deste provimento.

Art. 92, Autoriza-se a realizacdo de todas as sessdes do Tribunal do Jiri, observando-se as regras de seguranca a salde
e 0s protocolos de enfrentamento a Covid-19 estabelecidos pela SGP/Diretoria de Saldde e pela SAAB amplamente
divulgados pela Corte.

Art. 10. A partir do dia 20 de setembro de 2021, as audiéncias de custddia, para todas as modalidades de prisdo,
inclusive tempordrias, preventivas e prisdes civis, serao realizadas por videoconferéncia, desde que observado o art. 19
da Resolucdo CNJ n? 329/2020, com a redac¢ao dada pela Resolucdo CNJ n? 357/2020.

§19. Nos dias Uteis, nas Comarcas sem a estrutura exigida pelo art. 19 da Resolugdao CNJ n® 329/2020, com a redacgao
dada pela Resolucdo CNJ n? 357/2020, as audiéncias de custddia deverdo ser realizadas de forma presencial.

§22. Nos Plantdes Ordinarios que serao realizados na forma remota (art. 32 do Provimento CSM n? 2.564/2020), nao
sendo possivel a realizacao das audiéncias de custddia por videoconferéncia, na forma do art. 19 da Resolucao CNJ n?®
329/2020, com a redacao dada pela Resolucao CNJ n? 357/2020, a andlise de todas as modalidades de prisao observara
os termos dos art. 82 e 82-A da Recomendacao CNJ n? 62/2020, com vigéncia prorrogada pela Recomendacdo CNJ n®
91/2021, e do Comunicado CG n® 250/2020.

§32, Observar-se-ao, ainda, o Comunicado CG n? 1.474/2020, republicado com alteracées em 19/06/2021, e a
sistematica estabelecida pelas Resolucdes OE n? 740/16, 762/16, 786/17, 779/17, 808/19 e pelo art. 406-A do Tomo |
das NSCG]J/SP.

Art. 11. A partir de 04 de outubro de 2021, no Tribunal de Justica, faculta-se a realizacao de sessdes de julgamento
presenciais, a critério dos respectivos 6rgaos fracionarios, por decisdo da maioria dos desembargadores que os
integram.

Art. 12. Os aumentos das equipes previstos neste provimento ndo afastam a necessidade de observancia das regras de
seguranca a salde e dos protocolos de enfrentamento a Covid-19 estabelecidos pela SGP/Diretoria de Salde e pela

SAAB amplamente divulgados pela Corte.

Art. 13. As situacdes eventualmente ndo contempladas neste provimento serao apreciadas pela Presidéncia do Tribunal
de Justica ou pela Corregedoria Geral da Justica, no ambito de suas respectivas competéncias.

Art. 14, Este provimento entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as disposicdes em contrario.
PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. CUMPRA-SE.

S3do Paulo, 09 de setembro de 2021.



(aa) GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO, Presidente do Tribunal de Justica; LUIS SOARES DE MELLO NETO, Vice-
Presidente do Tribunal de Justica; RICARDO MAIR ANAFE, Corregedor Geral da Justica; JOSE CARLOS GONCALVES XAVIER
DE AQUINO, Decano; GUILHERME GONCALVES STRENGER, Presidente da Sec&o de Direito Criminal; PAULO MAGALHAES
DA COSTA COELHO, Presidente da Secao de Direito Publico.
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SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE E PRAZOS PROCESSUAIS
SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE E PRAZOS PROCESSUAIS

O Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do Tribunal de Justica, em 10/09/2021, no uso de suas atribuicoes
legais, autorizou o que segue:

CACAPAVA - FORUM CIVEL - suspensao dos prazos processuais no dia 09/09/2021.

T Voltar ao indice

Embargos de Declaracao Civel

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Embargos de Declaracdo Civel n? 1024566-08.2020.8.26.0224/50000

Registro: 2021.0000475854

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragéo Civel n? 1024566-08.2020.8.26.0224/50000, da
Comarca de Guarulhos, em que é embargante REDASSET GESTAO DE RECURSOS LTDA., é embargado PRIMEIRO

OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARCA DE GUARULHOS.

ACORDAM, em Conselho Superior de Magistratura do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Rejeitaram, v.u.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Exmos. PINHEIRO FRANCO (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente), LUIS
SOARES DE MELLO (VICE PRESIDENTE), XAVIER DE AQUINO (DECANO), GUILHERME G. STRENGER (PRES. SECAO DE
DIREITO CRIMINAL), MAGALHAES COELHO(PRES. DA SECAO DE DIREITO PUBLICO) E DIMAS RUBENS FONSECA (PRES. DA
SECAO DE DIREITO PRIVADO).

Sao Paulo, 16 de junho de 2021.

RICARDO ANAFE

Corregedor Geral da Justica e Relator

Embargos de Declara¢do Civel n? 1024566-08.2020.8.26.0224/50000

Embargante: Redasset Gestao de Recursos Ltda.,

Embargado: Primeiro Oficial de Registro de Iméveis da Comarca de Guarulhos

VOTO N 31.522



EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade - Alegacdes que revelam
inconformismo da parte embargante - Carater infringente do recurso - Matéria expressamente examinada na decisao
questionada - Embargos de declaracao rejeitados.

1. Trata-se de embargos de declaracao opostos por Redasset Gestdao de Recursos Ltda. em face do v. acérddo que
negou provimento a apelacao interposta e, por fundamento diverso da sentenca proferida pelo MM. Juiz Corregedor
Permanente que confirmou os 6bices apresentados pelo registrador, manteve a negativa do registro de instrumento
particular de alienacdo fiducidria, tendo por objeto o imével matriculado sob n? 89.998 junto ao 19 Oficial de Registro de
Iméveis da Comarca de Guarulhos/SP (fl. 392/404).

Em sintese, afirma a embargante que o acdrdao foi omisso por deixar de considerar a possibilidade de julgamento da
ddvida com fulcro nos documentos trazidos aos autos, consoante dispde o art. 200 da Lei n? 6.015/1973.

E o relatério.

2. Ao apontar a ocorréncia de suposta omissao ou obscuridade, pretende a embargante, em verdade, a alteracao do
julgado, insistindo no registro do titulo objeto da divida suscitada.

Ocorre que os embargos de declaracao nao se prestam a tal finalidade.
A propésito, mister observar que, no acérddao embargado, assim ficou expressamente consignado:

"(...) no procedimento de duvida deve a qualificacdo do titulo ser realizada por inteiro, 0 que permite o reconhecimento
de obstaculos ao registro ndo indicados anteriormente.

(...)

Destarte, ainda que a exigéncia de aditamento do instrumento de contrato de alienagao fiducidria, tal como formulada
pelo registrador, ndo se sustente, é preciso consignar que deixou a apelante de instruir o titulo com os contratos de
cessao de créditos garantidos (contratos nos 4317 e 5089), nos quais, em tese, constariam a natureza da obrigacao
garantida e os valores devidos individualmente, ou a forma para sua identificacdo, assim como os encargos pactuados
para incidéncia em caso de mora do devedor. Referidos documentos, no entanto, ndo se encontram dentre aqueles
juntados aos autos pelo Oficial (fl. 12/146).

(...)

Ao Oficial de Registro de Iméveis cabe, no ambito da Lei n? 9.514/1997, a intimacao para a constituicdo em mora e,
eventualmente, a declaracao de sua purgacao. E muito embora ndo esteja autorizado a analisar eventual vicio
intrinseco da documentacao apresentada pelo credor fiduciario, deverd o registrador realizar a analise dos elementos
externos do ato, o que depende da apresentacdo dos contratos garantidos pela alienacao fiducidria que, no entanto,
nao acompanharam o titulo em questao."

E quanto aos documentos acostados aos autos e impossibilidade de complementacdo do titulo no procedimento de
ddvida, foi satisfatoriamente esclarecido, com base em varios precedentes deste Conselho Superior da Magistratura,
que:

"(...) a juntada aos autos dos contratos de cessdo de crédito garantidos por alienacao fiducidria no curso do presente
procedimento de dlvida ndo pode favorecer a apelante, sob pena de indevida prorrogacao da prenotacao para além do
prazo legal.

0 procedimento de duvida, que prorroga o prazo de validade da prenotacdo, tem por finalidade a andlise da dissensao
entre o apresentante e o Oficial registrador sobre as exigéncias formuladas para o registro do titulo, dissensao esta que

deve ser decidida a partir de sua conformagcao no momento da suscitacdo."

Em suma, ha claro inconformismo da embargante em relacdo ao teor do acérdao, motivo pelo qual, em virtude de seu
carater nitidamente infringente, os embargos devem ser rejeitados.

3. Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos de declaracao opostos.

RICARDO ANAFE



Corregedor Geral da Justica e Relator.

T Voltar ao indice

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n2 1030591-
98.2019.8.26.0506, da Comarca de Ribeirao Preto

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Apelacdo n? 1030591-98.2019.8.26.0506

Registro: 2021.0000475852

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacado Civel n2 1030591- 98.2019.8.26.0506, dg Comarca de Ribeirdo
Preto, em que é apelante YACOUB EDMOND ABDOU, é apelada 22 OFICIAL DE REGISTROS DE IMOVEIS DA COMARCA DE

RIBEIRAO PRETO.

ACORDAM, em Conselho Superior de Magistratura do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Negaram provimento, com determinacao, v.u.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

0 julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores PINHEIRO FRANCO (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA)
(Presidente), LUIS SOARES DE MELLO (VICE PRESIDENTE), XAVIER DE AQUINO (DECANO), GUILHERME G. STRENGER
(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL), MAGALHAES COELHO(PRES. DA SECAO DE DIREITO PUBLICO) E DIMAS RUBENS
FONSECA (PRES. DA SECAO DE DIREITO PRIVADO).

Sao Paulo, 16 de junho de 2021.

RICARDO ANAFE

Corregedor Geral da Justica e Relator

Apelagdo Civel n® 1030591-98.2019.8.26.0506

Apelante: YACOUB EDMOND ABDOU

Apelado: 29 Oficial de Registros de Imdveis da Comarca de Ribeirdo Preto
VOTO N2 31.520

REGISTRO DE IMOVEIS - Contrato particular representativo de direitos meramente obrigacionais - Principio da tipicidade
dos direitos reais - Recusa do registro - Recurso nao provido, com determinacao.

1) Trata-se de apelacao interposta por Yacoub Edmond Abdou contra r. sentenca que julgou a duvida procedente e
manteve a negativa de registro de "contrato de parceria de compra e venda de fracao ideal com pagamento para
construcao" relativo a metade ideal do imével objeto da matricula n? 148.037 do 22 Registro de Iméveis da Comarca de
Ribeirdo Preto, porque ndo atende os requisitos para a tipificacdo do negécio juridico como compromisso de compra e
venda ou como contrato definitivo de compra e venda que, por sua vez, demanda a celebracao por escritura publica, e
porgue nao foi comprovado o pagamento do imposto de transmissao inter vivos (fl. 72/81).

O apelante alegou, em suma, que o contrato apresentado para registro consiste em promessa de compra e venda de
coisa futura, que é autorizada pelo art. 483 do Cdédigo Civil, e deve ser interpretado em conformidade com a intencdo
das partes. Afirmou que o contrato preliminar é passivel de registro e pode ser celebrado por instrumento particular,



como previsto nos arts. 463 e 1.417, ambos do Cddigo Civil, e no art. 167, inciso I, n? 18, da Lei n? 6.015/73. Asseverou
que o contrato particular ndo implica na transmissao do dominio e nao é fato gerador do imposto devido pela
transmissao do imével. Por sua vez, a inexisténcia da averbacao da construcdo a ser feita no imével ndo impede o
registro, por ser a construcao coisa futura. Por fim, a matricula deve ser bloqueada em razao de irregularidade do
registro, pois a construcao nela ja indicada, que é diferente daquela prevista no contrato que celebrou, na realidade nao
existe (fl. 108/116).

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo nao provimento do recurso (fl. 127/129).
E o relatério.

2) Por meio do contrato particular "...de parceria de compra e venda de fracao ideal com pagamento para construcao"
que foi apresentado para registro, a empresa M4 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., denominada como
"promitente construtora e vendedora", se obrigou a construir um prédio residencial, com area de 640,28m?, no imédvel
objeto da matricula n? 148.037, de que é proprietaria, pelo preco de R$ 1.280.560,00, ou R$ 2.000,00 por metro
guadrado, a ser pago pelo apelante e sua esposa que, apds o pagamento passardo a deter o direito de receber a
metade do valor do imével que serd alienado, por compra e venda ou permuta, em comum pelos contratantes (fl.
09/11).

Na cldusula "DA IRRETRATABILIDADE E DO

FORO, por sua vez, foi previsto: "Que, as partes consideram o presente instrumento feito em carater irrevogavel e
irretratdvel, exceto na falta de cumprimento do prazo de entrega da unidade auténoma devidamente concluida a
promitente vendedora, uma vez que a entrega da unidade representa o pagamento do preco do presente negdcio,
obrigando-se, ainda por si, seus herdeiros e sucessores a cumprir e respeita-lo até final liquidacdo..." (fl. 11).

Conforme a certidao de fl. 140/143, o imével objeto da matricula n? 148.037 do 22 Registro de Iméveis da Comarca de
Ribeirdo Preto, de propriedade de M4 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., consiste na unidade auténoma, ou
residencial, n? 47 do Condominio Residencial Ipé Roxo, com &rea privativa de construcao de 25,20m?, area exclusiva de
terreno de 1.432,44m?2, a que foi atribuida a fracao ideal de 0,4925% no terreno e nas coisas comuns do condominio.

O registro do contrato particular foi inicialmente recusado porque, apesar de aparentemente representar compromisso
de compra e venda da metade ideal do imédvel, nao identifica o negdcio juridico efetivamente celebrado e ndo prevé, de
forma expressa, a obrigacdo do promitente transmitir ao compromissario o dominio da metade ideal do imével a que se
refere.

Além disso, o imdvel consiste em unidade autonoma de condominio edilicio, o que obriga a comprovacao da anuéncia
da totalidade dos demais condéminos para a averbac¢do de nova construcdo que implica na alteracdo da instituicao do
condominio, devendo a prova da anuéncia ser instruida com quadro demonstrativo dos cédlculos das frac0es ideais das
areas comuns e privativas que passardo a ser atribuidas para as unidades autonomas.

Por fim, foi exigida a comprovacao do pagamento do imposto de transmissao "inter vivos" (fl. 41/42).

Diante dessa nota devolutiva, o apelante esclareceu, em peticdo dirigida a Sra. Oficial de Registro, que se cuida de
contrato de parceria de compra e venda de fracdo ideal correspondente a 50% do imével, com pagamento para
construcao (fl. 43/44), o que ensejou a manutengao da recusa do registro porque nao foi observada a forma prescrita
em lei, consistente em escritura publica, ndo foi comprovado o pagamento do imposto de transmissdo e nao foi
comprovada a anuéncia dos demais condéminos para a alteracao do registro da instituicdo do condominio (fl. 45/46).

Por sua vez, na impugnacao oferecida no procedimento de dilvida o apelante afirmou que o titulo representa a
manifestacdo de vontade das partes que podem celebrar negdcio juridico atipico, consistente, no caso concreto, em
promessa de compra e venda de objeto futuro, sendo, portanto, negécio preliminar que ndo demanda a celebracao por
escritura publica e ndo caracteriza fato gerador do imposto de transmissao inter vivos, uma vez que nado transfere a
propriedade do imdvel.

Asseverou que o imével nao é dotado da construcdo indicada na matricula porque se trata de verdadeiro parcelamento
do solo que foi revestido da forma de condominio edilicio, com violacdo da Lei n2 4.591/64 (fl. 48/52).

3. Ndo se questiona a validade do negécio juridico que foi celebrado pelo apelante com amparo na autonomia da
vontade privada, nem os efeitos obrigacionais que dele se originaram.



A negativa do registro, contudo, decorre da auséncia de tipicidade do negdcio juridico que é requisito para a
constituicao de direito real sobre o imével.

Segundo o contrato, a proprietdria se obrigou a construir edificio que tera area total de 640,28m?, pelo valor de R$
1.280.560,00 que serd pago pelo apelante e por sua esposa que, por sua vez, terdo direito a metade do preco a ser
obtido com a futura alienagdo do imével a terceiros, a ser feita com ou sem permuta (fl. 9, "paragrafo Gnico").

Desse modo, o contrato ndo prevé a obrigacao do proprietario transmitir a propriedade do imével ao apelante, no todo
ou em parte, mas em partilhar com o apelante, e sua esposa, o produto de futura alienacao a terceiro.

Destarte, estdo ausentes os requisitos para a caracterizacao do negdcio juridico como compra e venda que, na forma do
art. 481 do Cédigo Civil, consiste em contrato em que "...um dos contratantes se obriga a transferir o dominio de certa
coisa, e o outro, a pagar-lhe certo preco em dinheiro".

Também nao estdo presentes os requisitos para a caracterizacdo do negécio juridico como contrato preliminar de
promessa de compra e venda porque, novamente, ndo foi prevista a obrigacao do titular transferir o dominio da metade
ideal do imével ao apelante e sua esposa, mas, reitero, somente foi pactuado o dever de promover o rateio, em partes
iguais, do produto que obtiver com a futura alienacao do imével a terceiro.

Os direitos reais sao regidos pelo principio da tipicidade, o que, como esclarece Arruda Alvim, significa que somente
tém essa natureza aqueles assim previstos em lei, conforme tipos rigidos e exaurientes (Arruda Alvim, José Manoel de,
Direitos reais de garantia imobiliaria, in Direito privado: contratos. direitos reais, pessoas juridicas de direito privado,
responsabilidade. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. v. 1, p. 184/187).

E o registro dos direitos e dos 6nus reais sobre iméveis, em consequéncia, submete-se ao rol taxativo definido em lei.

Por isso, 0 art. 167 da Lei n2 6.015/73 relaciona em seu inciso | os direitos reais passiveis de registro, em rol que,
mediante complementacao pela legislacao esparsa, constitui numerus clausus.

Nesse sentido se verifica na doutrina, pois segundo Afranio de Carvalho:

"A ratio legis da registrabilidade dos direitos, acima esbocada, nao é invocavel, porém, para estender, por analogia, a
lista dos que sao expressamente admitidos por lei no registro. Quando a lei prevé, em disposicao especial, os atos
compreendidos no registro, quer em enumeracdo genérica, como no Cddigo Civil (art. 846), quer em enumeracao
casuistica, como na nova Lei de Registro (art. 167), deixa de fora todos os omitidos. Os direitos registraveis sao
taxativamente fixados pela lei, constituem um numeros clausus" (Registro de Iméveis, 42 ed., Rio de Janeiro: Forense,
1997, p. 84).

Disso decorre a impossibilidade de registro do contrato que na forma como foi celebrado diz respeito a direitos
meramente obrigacionais.

4. Nao bastasse a inexisténcia de negdcio juridico constitutivo de direito real, para o eventual registro da transmissao
do dominio por ato inter vivos, quando for celebrado contrato de alienacdo do imével, deverd ser comprovado o
pagamento do imposto de transmissao que for previsto na legislacao municipal, por forca do art. 289 da Lei n? 6.015/73
que dispoe:

"Art. 289. No exercicio de suas fun¢des, cumpre aos oficiais de registro fazer rigorosa fiscalizacdo do pagamento dos
impostos devidos por forca dos atos que lhes forem apresentados em razao do oficio".

5. Além da comprovacao do pagamento do imposto de transmissdo, o contrato de compra e venda que vier a ser
celebrado deverd observar a forma prescrita no art. 108 do Cédigo Civil que consiste em escritura publica para os
negdcios juridicos de constituicdo, transferéncia, modificacdo ou renlncia de direitos reais sobre iméveis de valor
superior a trinta salarios minimos:

"Art. 108. Nao dispondo a lei em contrario, a escritura publica é essencial a validade dos negdcios juridicos que visem a
constituicao, transferéncia, modificacdo ou renlncia de direitos reais sobre iméveis de valor superior a trinta vezes o
maior saldrio minimo vigente no Pais".

6. Por outro lado, as futuras averbacdes da demolicdo da construcao indicada na matricula n? 148.037 e da construcao
de novo edificio deverdo observar as normas que regem o condominio edilicio, ou de casas, por se tratar de unidade



autdbnoma em condominio que teve o registro da instituicdo promovido em 09 de dezembro de 2004, na matricula n?®
113.459 do 12 Registro de Imédveis da Comarca de Ribeirdo Preto, como se verifica na certiddo de fl. 140.

7. Por fim, ndo é o caso de determinar o bloqueio da matricula n? 148.037 e das demais matriculas abertas para as
unidades auténomas do Condominio Residencial Ipé Roxo, porque a certiddo de fl. 140/143 é insuficiente para o
reconhecimento de que em toda a instituicao do condominio nao foram observados os requisitos do Cédigo Civil e da
Lei n? 4,591/64.

Ademais, as averbacdes de nos 02 a 07 da referida matricula demonstram que foram promovidas retificacdes do
registro da instituicdo acompanhadas das respectivas averbacdes, nas matriculas das unidades autébnomas, das
modificacdes que decorreram das altera¢des das constru¢des que sdo as unidades autbnomas, com indicacdo das
novas fracdes ideais no todo do terreno e nas partes de uso comum gue passaram a ser atribuidas para cada uma das
unidades auténomas.

Contudo, a matricula n? 148.037 indica que o registro da instituicdo do condominio foi promovido pelo 12 Oficial de
Registro de Iméveis da Comarca de Ribeirdo Preto em 09 de dezembro de 2004, com aparente vinculacao das unidades
auténomas a construcdes com areas incompativeis ao porte do condominio de casas.

Essa situacdo, em tese, contraria precedentes da Corregedoria Geral da Justica que sao anteriores ao registro da
instituicdo do condominio de casas, como se verifica no parecer apresentado pelo eminente Desembargador Francisco
Eduardo Loureiro, entao Juiz Auxiliar da Corregedoria, no Processo n? 001536/96.

Por esses motivos, determina-se a extracdo de cdpias deste processo e sua remessa a Corregedoria Geral da Justica
para a oportuna apuracado da eventual manutencdo da conduta, pelo 12 Oficial de Registro de Iméveis, nos registros de
instituicdes de condominios de casas promovidos em datas recentes.

8. Ante o0 exposto, pelo meu voto nego provimento ao recurso, com determinacao.

RICARDO ANAFE

Corregedor Geral da Justica e Relator.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n2 1071967-
84.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Apelagao n? 1071967-84.2020.8.26.0100

Registro: 2021.0000475855

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n? 1071967-84.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo,
em que é apelante HERCULES FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL, é apelado
OFICIAL DO 172 REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARCA DA CAPITAL.

ACORDAM, em Conselho Superior de Magistratura do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Julgaram prejudicada a duvida e ndo conheceram da apelacdo, com determinacao, v.u.", de conformidade com o voto

do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores PINHEIRO FRANCO (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA)



(Presidente), LUIS SOARES DE MELLO (VICE PRESIDENTE), XAVIER DE AQUINO (DECANO), GUILHERME G. STRENGER
(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL), MAGALHAES COELHO(PRES. DA SECAO DE DIREITO PUBLICO) E DIMAS RUBENS
FONSECA (PRES. DA SECAO DE DIREITO PRIVADO).

Sao Paulo, 16 de junho de 2021.

RICARDO ANAFE

Corregedor Geral da Justica e Relator

Apelacao Civel n? 1071967-84.2020.8.26.0100

Apelante: Hercules Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Multissetorial
Apelado: Oficial do 179 Registro de Iméveis da Comarca da Capital

VOTO N2 31.521

Registro de Imédveis - Dlvida - Alienacao fiducidria em garantia - Fundo de Investimento em Direitos Creditérios -
Contrato aditado em conformidade com as exigéncias formuladas pelo registrador - Modificacdo da pretensdo de
registro no recurso de apelacao - No procedimento de duvida, a andlise da dissensao entre o apresentante e o
registrador deve ser decidida a partir da conformacdo do titulo no momento da suscitacdo - Impossibilidade de
alteracdo do conteldo do titulo prenotado no curso do processo da duvida - Dlvida prejudicada - Apelacao nao
conhecida, com determinacao.

1. Trata-se de apelacdo (fl. 342/356) interposta por Hércules Fundo de Investimento em Direitos Creditérios
Multissetorial, representado por Socopa Sociedade Corretora Paulista S. A., contra a r. sentenca (fl. 333/336) proferida
pela MM. Juiza Corregedora Permanente do 172 Oficial de Registro de Iméveis da Comarca de Sao Paulo, que julgou
procedente a divida (fl. 01/04) e manteve ébice a registro de alienacao fiducidria de imdvel em garantia (fl. 05/06;
prenotacao n? 233.385).

Segundo as razoes de duvida (fl. 01/04), em 29 de junho de 2020 foi apresentado e protocolizado um contrato de
alienacao fiducidria de bem imével em garantia, celebrado em 15 de outubro de 2019, acompanhado de dois aditivos,
um de 21 de janeiro de 2020, outro de 4 de marco de 2020. Esse negdcio juridico tem por objeto o imdvel da matricula
n? 59.939 (ou 57.935: a fl. 01 e 02 o termo de duvida nao é claro, como se vé&, ainda, a fl. 21/29). Essa alienacao
fiduciaria foi estipulada para garantir uma divida de R$ 700.000,00, constituida no contrato que regula as cess0es de
crédito feitas por Sagittarius Servicos Ferroviarios EIRELI EPP em favor de Hércules Fundo de Investimentos em Direitos
Creditdrios Multissetorial. A qualificacao foi negativa, porque: (a) no primeiro aditivo (= de 21 de janeiro de 2020)
estipulou-se que a credora fiduciaria é Socopa Sociedade Corretora Paulista S. A., e foi inserida a disposicao constante
do art. 72 da Lei n? 8.668, de 25 de junho de 1993; todavia, essa regra s6 pode ser aplicada a fundos de investimento
imobilidrio, e ndo, como acontece in casu, a fundo de direitos creditérios; (b) no segundo aditivo (= de 4 de marco de
2020), reiterada a estipulacdo de Socopa como credora fiducidria, foi entretanto referido que "as demais cldusulas
permanecem inalteradas", do que se conclui que os figurantes insistem em fazer constar as disposices do dito art. 79
da Lei n® 8.668/1993, inaplicavel a hipétese. Dessa maneira conclui a nota devolutiva (cf. fl. 02), o contrato tem de ser
retificado ou aditado para que se exclua essa referéncia. Sustenta o Oficial que a Resolugdo n? 2.907, de 29 de
novembro de 2001, do Conselho Monetario Nacional, e a Instrucao n2 356, de 17 de dezembro de 2001, da Comissdo de
Valores Mobilidrios, ndo trazem previsdes correspondentes as do art. 72 da Lei n? 8.668/1993, de modo que a separacdo
patrimonial af prevista ndo pode ser aplicada nos fundos de investimento em direitos creditérios (FIDCs).

A r. sentenca (fl. 333/336) entendeu que o regime previsto no art. 72 da Lei n? 8.668/1993 é norma especifica dos
fundos de investimento imobilidrio (Flls), por ndo constar da Res. CMN n? 2.907/2001 nem da Inst. CVM n2 356/2001, e,
por conseguinte, ndo pode ser aplicada por analogia aos FIDCs. Desse modo, em respeito ao principio da legalidade
estrita, que governa os atos registrarios, a recusa foi correta.

Ao apelar (fl. 342/356), o recorrente descreve as caracteristicas dos diversos fundos de investimento, apontando suas
similaridades e diferencas, e alega que a legislacdo aplicavel aos FIDCs realmente ndo contém disposicdo semelhante
aquela que se encontra no art. 72 da Lei n? 8.668/1993, mas isso ndo significa que esses fundos nao possam ser
titulares de direitos reais imobilidrios, segundo tal regime. Ressalta que, a despeito de ndo haver previsdo legal
especifica que trate da aquisicdo de bens imdveis pelos Fundos de Investimento de Direitos Creditérios, ndo ha nada
que impeca que seja aplicado o regramento trazido pelo art. 72 da Lei n? 8.668/1993: a aquisicao, no caso dos FIDCs,



faz-se por meio do administrador, em cujo nome o direito real sera inscrito com as ressalvas desse dispositivo; embora
nao se trate, em tal hipétese, de fundo de investimento imobilidrio, essa regra é aplicavel por analogia. Ao Oficial de
Registro de Imdveis, logo, cabe apenas analisar se o direito real imobilidrio € compativel com o tipo de fundo de
investimento a que se destina; se o regulamento do fundo permite essa aquisicdo; e se o administrador esta
identificado no regulamento, com poderes para figurar como titular do direito real.

Ressalta ainda o apelante, que o art. 114 do Cédigo Civil ndo se aplica, pois a avenca em exame nao é negdcio benéfico
nem rendncia, e que a analogia nao fere o principio da legalidade, pois a omissao legislativa ndo pode prejudicar as
partes interessadas. Conclui afirmando que o contrato é ato juridico perfeito e que a aquisicdo de direitos reais
imobilidrios por FIDCs é indispensavel para que estejam protegidos e seja estimulada a concessao de crédito por meio
deles. Por tudo isso, sustenta que o pretendido registro stricto sensu tem de ser feito segundo o disposto no art. 7° da
Lei n2 8.668/1993.

A douta Procuradoria de Justica opinou pelo nao conhecimento do recurso, por intempestivo, ou, subsidiariamente, pelo
seu nao provimento (fl. 374/377).

E o relatério.

2. Desde logo, hd que ser afastada a alegada intempestividade da apelacdo arguida pela douta Procuradoria de Justica.
O prazo para apelacdo tem inicio com a publicacdo da sentenca (Cédigo de Processo Civil, art. 231, inciso VII), e
considera-se como data de publicacdo o primeiro dia (til subsequente ao da disponibilizacdo da intimacdo no DJe
(Cédigo de Processo Civil, art. 224, § 29). Nestes autos a r. sentenca recorrida foi disponibilizada no DJe de 7 de outubro
de 2020 (fl. 337/338), com data da publicacao no dia 8 imediatamente sucessivo.

Embora o processo da dlvida tenha natureza administrativa, contra a sentenca nele prolatada é cabivel apelacao (art.
202 da Lei n2 6.015, de 31 de dezembro de 1973), inteiramente regulada pelo Cédigo de Processo Civil, o que enseja a
contagem do prazo recursal em dias Uteis.

0 prazo de recurso, de quinze dias Uteis (art. 219 do Cddigo de Processo Civil), teve inicio em 9 de outubro de 2020.
Ocorre que os dias 12 e 30 de outubro [1] e 2 de novembro de 2020 [2] foram feriados, o que torna tempestiva a
apelacao interposta em 3 de novembro de 2020.

Nem por isso, contudo, a apelacao pode ser conhecida, pois a ddvida, a bem ver, esta prejudicada.

Com efeito, na nota de devolucao, consignou o Oficial que, no aditivo apresentado ao contrato de alienacdo fiduciaria
de bem imédvel em garantia e outras avencas, foi confirmada a modificacdo quanto a credora fiducidria, permanecendo
inalteradas, porém, as demais clausulas, inclusive aquela referente a disposicao trazida pelo § 22 do art. 72 da Lei n?
8.668/1993, que, no entanto, ndo se aplicaria aos Fundos de Direitos Creditérios por falta de previsao legal nesse
sentido.

Entdo, exigiu o Registrador que o contrato fosse "retificado/aditado, para excluir a referéncia acima mencionada" (fl.
05/06).

Ora, da analise do titulo protocolado, é possivel verificar que o contrato de alienacao fiducidria de bem imdvel em
garantia e outras avencas, celebrado originalmente em 15 de outubro de 2019 (fl. 31/40), depois de apresentado uma
primeira vez, veio a ser aditado em 21 de janeiro de 2020 (fl. 41/44) e, novamente, em 4 de marco de 2020 (fl. 45/49),
sempre por forca de exigéncias formuladas pelo Registrador.

No primeiro aditivo contratual, constou que:

"A CREDORA FIDUCIARIA, que terd a garantia registrada em seu nome, a partir deste aditivo, passa a ser a SOCOPA
SOCIEDADE CORRETORA PAULISTA S/A. (...), na qualidade de administradora de HERCULES FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL (...), Fundo de Investimento em direitos creditérios constituido sob a forma
de condominio fechado. De acordo ao regime de propriedade fiduciaria de que trata a lei 8.668 de 25.07.1993, com as
seguintes restricoes:

| - ndo integrem o ativo da administradora;

Il - ndo respondam direta ou indiretamente por qualquer obrigacdo da instituicao administradora;



IIl - nédo componham a lista de bens e direitos da administradora, para efeito de liquidagao judicial ou extrajudicial;

IV - ndo possam ser dados em garantia de débito de operacao da instituicao administradora;

V - ndo sejam passiveis de execucao por quaisquer credores da administradora, por mais privilegiados que possam ser;
VI - ndo possam ser constituidos quaisquer 6nus reais sobre os imdveis.

As demais cldusulas permanecem inalteradas".

No segundo aditivo contratual, constou que:

"A CREDORA FIDUCIARIA, que terd a garantia registrada em seu nome, a partir deste aditivo, passa a ser a SOCOPA
SOCIEDADE CORRETORA PAULISTA S/A. (...), na qualidade de administradora de HERCULES FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL (...), Fundo de Investimento em direitos creditérios constituido sob a forma
de condominio fechado.

As demais cladusulas permanecem inalteradas".

Explicando melhor: o contrato, em sua versao original, previa a alienacao fiduciaria do imédvel ao Fundo apelante. A fim
de afastar a recusa disso decorrente, foi celebrado o primeiro aditivo contratual para constar a constituicdo da garantia
em favor da instituicao financeira administradora do Fundo, com o que ficou superada essa questao.

E, diferentemente do que entendeu o registrador, no segundo aditivo - apresentado para suprir as novas exigéncias
formuladas - foram excluidas as referéncias a Lei n? 8.668/1993 e as restricdes trazidas em seu art. 72, constantes do
anterior aditivo. Nem se alegue que, ao ficar consignado, no segundo aditivo, que as demais clausulas permaneceriam
inalteradas, pretendiam os contratantes validar o primeiro aditivo e ndo, o contrato inicialmente celebrado. Se assim
fosse, ndo haveria razdo para o Ultimo aditivo, que entdo seria, obviamente, mera repeticdo do anterior.

Nesse cenario, é possivel concluir que as clausulas que permaneceram inalteradas sao aquelas do contrato inicialmente
celebrado, exceto no que diz respeito a alteracao da pessoa juridica que passou a figurar como credora fiduciaria, tudo
conforme o Ultimo aditivo contratual apresentado.

Nao obstante o atendimento das exigéncias, o Oficial insistiu em negar o registro pretendido, o que levou a suscitacao
da ddvida, na qual, como se viu, o interessado ndo obteve bom sucesso em primeiro grau de jurisdicao (fl. 333/336).

Porém, ao apelar, o interessado que, repita-se, apresentou titulo sem a restricdo posta no art. 72 da Lei n? 8.668/1993,
como consta do segundo aditivo subitamente mudou o seu pedido, tornando a insistir na lavratura do registro com a
aplicacéo do regime préprio dos fundos de crédito imobilidrio. E o que se vé, claramente, a fl. 352 initio, quando o
apelante diz, expressis verbis (grifou-se):

"Ao oficial de registro de imdveis caberd efetuar o registro do direito real em nome do administrador, na qualidade de
representante do fundo de investimento, incluindo as ressalvas constantes do artigo 72 da Lei 8.668/93, mencionadas
anteriormente, ainda que o beneficidrio da garantia seja um fundo de investimento distinto do FII".

Ou seja: longe de pugnar pelo registro do titulo que ao fim e ao cabo apresentou, o interessado mudou a sua rogacao,
solicitando uma inscricao que nao corresponde, de nenhuma forma, ao que viera solicitando desde o requerimento de
suscitacao, razao pela qual o recurso de apelagao nao pode ser conhecido: ao modificar o que rogara, o recorrente
abandonou a pretensdo ao registro do titulo prenotado (que, portanto, ndo pode mais ser lavrado, pois o Oficial nao
deve agir ex officio) e deduziu pedido que nao é vidvel acolher-se (j& que o novo requerimento, afastando-se do
contrato e aditivo dados a protocolo, ndo tem apoio em nenhuma prenotacao valida).

O processo da duvida é reservado a analise da discordancia do apresentante com os motivos que levaram a recusa do
registro do titulo e de seu julgamento decorrerd a manutencdo da qualificacao negativa, com o cancelamento da
prenotacdo, ou a improcedéncia da objecdo do Oficial, o que terd como consequéncia a realizacdo do ato solicitado
(inciso Il do art. 203 da Lei n2 6.015/1973).

Ressalte-se que, com a suscitacado da divida, o prazo de validade da prenotacdo é prorrogado para possibilitar a analise
da dissensdo entre o apresentante e o Oficial Registrador sobre as exigéncias formuladas para a inscricao do titulo,
controvérsia que ha de ser decidida a partir de sua conformacdo no momento da suscitacao.



Assim, como ficou dito, nao pode o apelante pretender, no curso do processo, alterar o contetdo do titulo prenotado
para incluir, no félio real, restricdes ao direito que pretende registrar e que, no entanto, ndo se encontram pactuadas no
contrato celebrado entre as partes (fl. 31/40) e tampouco no Ultimo aditivo apresentado (fl. 45/49).

Por fim, anote-se que a nota de exigéncia e devolucao expedida pelo registrador (fl. 05/06), referente a prenotacao n?
233.385, ocorrida em 29.06.2020, menciona o imdével matriculado sob n? 59.939, o qual, no entanto, nao guarda
nenhuma relagcao com as partes ou com o contrato por elas celebrado e respectivo aditivo, consoante se depreende da
cépia da matricula a fl. 21/29 e da certidao a fl. 30. De seu turno, na cépia da matricula n? 57.935, referente ao imdvel
objeto do contrato de alienacao fiducidria em andlise, nao consta certiddo referente a nenhuma prenotacao ou
suscitacdo de duvida.

Conveniente, pois, a extracdo de cdpias das principais pecas dos autos para remessa a MM.2 Juiza Corregedora
Permanente para apuracao dos fatos e melhor esclarecimento sobre o ocorrido, com eventuais providéncias que se
fizerem cabiveis na esfera disciplinar inclusive.

3. Diante do exposto, pelo meu voto, julgo prejudicada a dlvida e ndo conheco da apelacao, com determinacao.
RICARDO ANAFE

Corregedor Geral da Justica e Relator.

Notas:

[1] https://api.tjsp.jus.br/Handlers/Handler/FileFetch.ashx?codigo=120940

[2] https://www.tjsp.jus.br/CanaisComunicacao/Feriados/Comunicado?codigoComunicado=18913&pagina=1.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n2 1112232-
31.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Apelagdo n? 1112232-31.2020.8.26.0100

Registro: 2021.0000475856

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n? 1112232-31.2020.8.26.0100, dal Comarca de Sao Paulo,
em que é apelante SIGRID SIQUEIRA PESSANHA, é apelado 102 OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARCA DA

CAPITAL.

ACORDAM, em Conselho Superior de Magistratura do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Deram provimento, v.u.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores PINHEIRO FRANCO (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA)
(Presidente), LUIS SOARES DE MELLO (VICE PRESIDENTE), XAVIER DE AQUINO (DECANO), GUILHERME G. STRENGER
(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL), MAGALHAES COELHO(PRES. DA SECAO DE DIREITO PUBLICO) E DIMAS RUBENS
FONSECA (PRES. DA SECAO DE DIREITO PRIVADO).

Sao Paulo, 16 de junho de 2021.



RICARDO ANAFE

Corregedor Geral da Justica e Relator

Apelagdo Civel n® 1112232-31.2020.8.26.0100

Apelante: Sigrid Siqueira Pessanha

Apelado: 102 Oficial de Registro de Iméveis da Comarca da Capital
VOTO N¢ 31.523

Registro de Imdveis - Escritura publica de divércio e partilha de bens - Excesso de meacdo na partilha - Transmissdo nao
onerosa de bem imdvel - Doacao configurada - ITCMD recolhido - Inexisténcia de fato gerador do ITBI - Exigéncia de
comprovacdo do recolhimento do imposto municipal afastada - Recurso provido para julgar improcedente a dlvida
determinando o registro do titulo.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por SIGRID SIQUEIRA PESSANHA contra a sentenca proferida pela MM. Juiza
Corregedora Permanente do Décimo Oficial de Registro de Imdveis de Sao Paulo, que julgou prejudicada a duvida
suscitada diante da recusa ao registro da escritura publica de divércio consensual, seu aditamento e partilha de Sigrid
Siqueira Pessanha e Diego Nascimento Correia (fl. 46/50).

Alega a apelante, em sintese, que a ddvida ndo estd prejudicada, pois os dbices ao registro da escritura publica
admitidos como corretos (itens 1, 2 e 4 da nota de devolucao) foram cumpridos antes de desencadeado o procedimento
de duvida, deixando para o debate exclusivamente o atinente ao imposto de transmissdo "inter vivos" de bens iméveis
ITBI (item 3 da nota de devolucdo). A exigéncia de pagamento do imposto de transmissao "inter vivos" de bens iméveis
ITBI é indevida, porquanto ndo constitui fato gerador do tributo o excedente da meacdo, sem compensacdo pecuniaria,
em partilha do patriménio de cénjuges, sendo exigido apenas o imposto de transmissao "causa mortis" e doacao de
quaisquer bens e direitos ITCMD, o que foi recolhido. Por isso, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso para
julgar improcedente a duvida, determinando o registro do titulo independentemente do recolhimento do imposto de
transmissao "inter vivos" de bens imdveis ITBI (fl. 56/67).

A douta Procuradoria de Justica manifestou-se pelo provimento parcial do recurso (fl. 85/87).
E o relatério.

O registro da escritura publica de divércio consensual e respectivo aditamento e partilha foi negado pelo Oficial, que
expediu nota de devolucao com o seguinte teor (fl. 30/32):

"1. Conforme se verifica do R.4/133.267, o imével foi adquirido por SIGRID SIQUEIRA PESSANHA e DIEGO NASCIMENTO
CORREIA qualificado com o RG n? 43.510.613-4 SSP-SP, tal como constou do titulo aquisitivo e diversamente do que
consta da escritura de divércio e partilha ora apresentada, na qual estd qualificado como portador da cédula de
identidade RG n? 43.510.631-4 SSP/SP. (...)

2. Conforme ainda se verifica, o imdvel acha-se alienado fiduciariamente ao ITAU UNIBANCO S/A (R.5/133.267).
Portanto, o credor fiducidrio devera figurar como anuente. (Art. 29 da Lei 9.514/97).

3. A Lei Municipal n® 11.154/1991 e o0 anexo Unico do Decreto Municipal n? 55.196/2014) dispéem que:

"Art. 2 Estdo compreendidos na incidéncia do Imposto:

VI o valor dos imdveis que, na divisao de patriménio comum ou partilha, forem atribuidos a um dos cOnjuges separados
ou divorciados, ao conjuge supérstite ou a qualquer herdeiro, acima da respectiva meacao ou quinhdo, considerados,

em conjunto, apenas os bens imdveis constantes do patrimoénio comum ou monte-mor". (Grifo nosso).

No caso concreto, considerando apenas o bem imével do casal avaliado em R$250.989,00, o valor da meacdo cabente a
cada ex-conjuge é de R$125.494,50.

Portanto, conforme ja decidido pela 1 Vara de Registros Publicos da Comarca de Sao Paulo-SP, nos autos de Suscitacao
de Duvida, processo n? 1043473-49.2019.8.26.0100 (sentenca anexa), hd necessidade de apresentacdo de guia e



comprovante de recolhimento do ITBI-IV decorrente da partilha do imével objeto da matricula n? 133.267, calculado
sobre o valor do imével, mediante aplicacdo do percentual de 50%.

4. Apresentar certiddo de casamento atualizada (se cépia, autenticada) de DIEGO NASCIMENTO CORREIA e VANIA
MARIA FERREIRA CORREIA, para que possa ser efetuada a necessaria averbacao do casamento na matricula n® 133.267,
em respeito ao principio da continuidade subjetiva, nos termos do art. 246, 1, da Lei n. 6.015/73".

Cumpridas as exigéncias elencadas nos itens 1, 2 e 4 da nota devolutiva, tal como consignado pelo Registrador ao
suscitar a duvida, o Unico 6bice impugnado é o descrito no item 3 relativo ao imposto de transmissao "inter vivos" de
bens imdveis ITBI.

Logo, a ddvida ndo esta prejudicada, pois, eventualmente afastada a exigéncia questionada, o titulo ingressard no félio
real.

A controvérsia cinge-se a possibilidade ou ndo de ser exigido o comprovante de recolhimento do imposto de
transmissao "inter vivos" de bens imdveis - ITBI para o acesso do titulo no oficio de registro de iméveis.

Segundo os termos do art. 156, Il, da Constituicdo Federal, o fato gerador do ITBI é a "transmissdo 'inter vivos', a
qualquer titulo, por ato oneroso, de bens iméveis, por natureza ou acessao fisica, e de direitos reais sobre imdveis,
exceto os de garantia, bem como cessao de direitos a sua aquisicao".

Analisada a escritura publica de divércio consensual e seu aditamento e partilha (fl.15/24), verifica-se que o patriménio
imobilidrio partilhado era composto apenas pelos direitos de fiduciante sobre o imével objeto da matricula n? 133.267
avaliados em R$ 250.989,00, os quais foram atribuidos com exclusividade a mulher, ao passo que o Unico bem mdvel
(veiculo) estimado em R$ 51.695,00 ficou pertencendo ao homem.

Somados os referidos valores, o patrimonio total partilhado atingiu a cifra de R$ 302.684,00, constatando-se 0 excesso
de meacao em prol da mulher no importe de R$ 99.647,00.

Sobre 0 excesso de meagao, a escritura publica dispde que "é transmitido do Primeiro Divorciado a Segunda Divorciada
a titulo gratuito em carater puro e simples, sem cldusulas ou restricdes" (fl. 21).

Na hipédtese, a atribuicao de valor superior a meacao a um dos conjuges, ainda que considerado tdo somente o valor
dos direitos de fiduciante, nao configurou ato oneroso, mas sim doagao.

A entrega de valor superior a meacao, sem a respectiva torna ou contraprestacdo, nao tem o condao de ensejar o
recolhimento do imposto de transmissdo "inter vivos" de bens imdveis - ITBI, pois caracteriza doacao, sendo devido
apenas o imposto de transmissao "causa mortis" e doacao de quaisquer bens e direitos - ITCMD, o que foi recolhido (fl.
25 e 27).

Portanto, ndo realizado o fato gerador a justificar a incidéncia do imposto de transmisséo "inter vivos" de bens imdveis -
ITBI, ndo hd como condicionar a inscricdo do titulo ao recolhimento deste tributo.

O dever de fiscalizacao do Oficial de Registro pressupde o recolhimento de impostos devidos por forca dos atos que lhe
forem apresentados, em razao do seu oficio, nos termos do art. 289 da Lei de Registros Plblicos.

Por todo o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso para julgar improcedente a dlvida, determinado o
ingresso do titulo no félio real.

RICARDO ANAFE

Corregedor Geral da Justica e Relator.

T Voltar ao indice

INTIMACAO DE ACORDAO

INTIMACAO DE ACORDAO



N2 1024566-08.2020.8.26.0224/50000 - Processo Digital. Peticdes para juntada devem ser apresentadas
exclusivamente por meio eletrénico, nos termos do artigo 72 da Res. 551/2011 - Embargos de Declaracao Civel -
Guarulhos - Embargte: Red Asset Gestao de Recursos Ltda - Embargdo: Primeiro Oficial de Registro de Imdveis da
Comarca de Guarulhos - Magistrado(a) Ricardo Anafe (Corregedor Geral) - Rejeitaram, v.u. - EMBARGOS DE
DECLARACAO - INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE - ALEGACOES QUE REVELAM
INCONFORMISMO DA PARTE EMBARGANTE - CARATER INFRINGENTE DO RECURSO - MATERIA EXPRESSAMENTE
EXAMINADA NA DECISAO QUESTIONADA - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Advs: Thais de Souza Franca
(OAB: 311978/SP) - Fernanda Elissa de Carvalho Awada (OAB: 132649/SP)

N© 1030591-98.2019.8.26.0506 - Processo Digital. PeticOes para juntada devem ser apresentadas exclusivamente por
meio eletrénico, nos termos do artigo 72 da Res. 551/2011 - Apelagao Civel - Ribeirao Preto - Apelante: YACOUB
EDMOND ABDOU - Apelada: 2° Oficial de Registros de Iméveis da Comarca de Ribeirdo Preto - Magistrado(a) Ricardo
Anafe (Corregedor Geral) - Negaram provimento, com determinac&o, v.u. - REGISTRO DE IMOVEIS - CONTRATO
PARTICULAR REPRESENTATIVO DE DIREITOS MERAMENTE OBRIGACIONAIS - PRINCIPIO DA TIPICIDADE DOS DIREITOS
REAIS - RECUSA DO REGISTRO - RECURSO NAO PROVIDO, COM DETERMINACAO. - Advs: Roberto de Aimeida Guimaraes
(OAB: 217398/SP) - Elinton Wiermann (OAB: 349473/SP) - Gabriel Carrer Locato (OAB: 417744/SP)

N© 1071967-84.2020.8.26.0100 - Processo Digital. PeticOes para juntada devem ser apresentadas exclusivamente por
meio eletrénico, nos termos do artigo 72 da Res. 551/2011 - Apelacdo Civel - Sdo Paulo - Apelante: Hercules Fundo de
Investimento em Direitos Creditorios Multissetorial - Apelado: Oficial do 172 Registro de Imdveis da Comarca da Capital -
Magistrado(a) Ricardo Anafe (Corregedor Geral) - Julgaram prejudicada a dlvida e ndo conheceram da apelacdo, com
determinac&o, v.u. - REGISTRO DE IMOVEIS - DUVIDA - ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA - FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS - CONTRATO ADITADO EM CONFORMIDADE COM AS EXIGENCIAS
FORMULADAS PELO REGISTRADOR - MODIFICACAO DA PRETENSAO DE REGISTRO NO RECURSO DE APELACAO - NO
PROCEDIMENTO DE DUVIDA, A ANALISE DA DISSENSAO ENTRE O APRESENTANTE E O REGISTRADOR DEVE SER
DECIDIDA A PARTIR DA CONFORMAGCAO DO TiTULO NO MOMENTO DA SUSCITAGCAO - IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAQ
DO CONTEUDO DO TiTULO PRENOTADO NO CURSO DO PROCESSO DA DUVIDA - DUVIDA PREJUDICADA - APELACAO NAO
CONHECIDA, COM DETERMINACAO. - Advs: Renato Cavalli Tchalian (OAB: 398597/SP)

N2 1112232-31.2020.8.26.0100 - Processo Digital. Peticdes para juntada devem ser apresentadas exclusivamente por
meio eletrénico, nos termos do artigo 72 da Res. 551/2011 - Apelacao Civel - Sdo Paulo - Apelante: Sigrid Siqueira
Pessanha - Apelado: 102 Oficial de Registro de Iméveis da Comarca da Capital - Magistrado(a) Ricardo Anafe
(Corregedor Geral) - Deram provimento, v.u. - REGISTRO DE IMOVEIS - ESCRITURA PUBLICA DE DIVORCIO E PARTILHA
DE BENS - EXCESSO DE MEACAO NA PARTILHA - TRANSMISSAO NAO ONEROSA DE BEM IMOVEL - DOACAO
CONFIGURADA - ITCMD RECOLHIDO - INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO ITBI - EXIGENCIA DE COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO MUNICIPAL AFASTADA - RECURSO PROVIDO PARA JULGAR IMPROCEDENTE A DUVIDA
DETERMINANDO O REGISTRO DO TiTULO. - Advs: Mauricio Nascimento (OAB: 120920/SP)

T Voltar ao indice

Pedido de Providéncias - Registro de Imdveis

Processo 1078260-36.2021.8.26.0100

Pedido de Providéncias - Registro de Imédveis - Associacdo dos Condominos Adquirentes de Unidades Autdbnomas do
Edificio Philip Glass - Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido de providéncias, mantendo os ébices. Deste
procedimento nao decorrem custas, despesas processuais ou honorarios advocaticios. Oportunamente, ao arquivo com
as cautelas de praxe. P.R.I.C. - ADV: EMANUELLE DE SOUZA FAGUNDES GUIMARAES LADEIRA (OAB 161039/R)), JOSE
ROBERTO GUEDES GUIMARAES LADEIRA (OAB 161010/R))

integra da decis3o:

SENTENCA

Processo Digital n®: 1078260-36.2021.8.26.0100

Classe - Assunto Pedido de Providéncias - Registro de Iméveis



Requerente: Associacao dos Condéminos Adquirentes de Unidades Auténomas do
Edificio Philip Glass

Requerido: 4° Oficial de Registro de Imdveis de Sao Paulo Juiz(a) de Direito: Dr(a). Luciana Carone Nucci Eugénio
Mahuad

Vistos.

Trata-se de pedido de providéncias trazido pelo Oficial do 42 Registro de Imdveis da Capital a requerimento de
Associacao dos Conddéminos Adquirentes de Unidades Auténomas do Edificio Philip Glass, tendo em vista negativa em
se proceder a averbacao de cancelamento de serviddo que grava o imdvel de matricula n. 45.067 daquela serventia,
em beneficio de imdveis de outras matriculas.

Informa o Oficial que, no local, havia uma vila de cinco casas, objeto das matriculas n. 150.508, 146.952, 178.056 e
45.066 e 29.396, e que todos os imdveis, com excecao daquele da matricula n. 29.396 (encerrada porque o imével foi
unificado, dando origem a matricula n. 192.116), sdo de propriedade de Nova Casa do Ator Incorporacao SPE Ltda; que
esses imdveis sao dominantes de serviddes que gravam o imével objeto da matricula n. 45.067, de propriedade de
Maria Virginia da Costa de Andrade e outros, conforme registro n. 5/45.067; que nao é possivel proceder ao
cancelamento na via administrativa na forma requerida, ja que o ato deve ser feito mediante escritura publica, com
participacdo dos titulares de dominio dos imédveis dominantes e serviente; que a hipétese prevista no artigo 1.388, Il, do
Cdédigo Civil, utilizada para fundamentacdo legal no requerimento, refere-se expressamente ao cancelamento do
registro pelo dono do imdvel serviente, o que se pode dar somente por meios judiciais, ndo se aplicando ao caso, ja que
o0s imoveis envolvidos pertencem a proprietarios distintos.

Vieram documentos as fls. 04/262.

A parte interessada manifestou-se as fls. 264/280, sustentando que a construtora que promoveu a incorporacao
imobilidria do Edificio Philip Glass, Nova Casa do Ator Incorporacao SPE Ltda, foi a faléncia, sendo que o juizo universal
autorizou liminarmente os atos "necessarios para regularizacao do empreendimento em questdo", com ressalva de
apreciacdo de eventuais exigéncias administrativas caso a caso mediante provocacao (autos n. 1034675-
31.2021.8.26.0100); que, dos cinco imoveis que compunham a vila de casas anteriormente ao empreendimento, quatro
foram vendidos aos seus associados; que, na pratica, nao existe mais servidao, ja que o imdvel de matricula n. 192.116
foi adquirido pela construtora GMR 200 Empreendimentos Imobiliarios Ltda, a qual ndao mais necessita da servidao; que
a legislagao em vigor autoriza que o dono do prédio serviente tem o direito de cancelar o registro de uma servidao
mesmo que o dono do prédio dominante impugne, quando tiver cessado, para o prédio dominante, a utilidade ou
comodidade que determinou a constituicao da servidao; que desnecessaria acao judicial, jd que had concordancia dos
proprietarios do imdvel dominante; que o imével da serviddao, matricula n. 45.067, ndo possui existéncia autbnoma, mas
sim em favor dos iméveis das matriculas n. 150.508, 146.952, 178.056 e 45.066, pelo que nao cabe ao respectivo
proprietario impugnar. Diante disso, pugna pela intimagdao de GMR 200 Empreendimentos Imobiliarios Ltda e pela
realizacdo de pericia para demonstracao de que a servidao deixou de existir, tudo visando, ao final, o cancelamento da
servidao registrada na matricula n. 45.607 e, de forma derivada, nas matriculas n. 24.613. 24.612 e 24.614, que servem
aos iméveis de matriculas n. 150508, 146952, 178056 e 45066.

O Ministério Plblico opinou pela improcedéncia, com manutencao dos 6bices (fls.430/432).
E o relatorio.

Fundamento e DECIDO.

No mérito, os 6bices devem ser mantidos.

De fato, como bem salientado pelo Oficial e pelo MP, ndo é possivel proceder ao cancelamento de servidao na via
administrativa sem a lavratura de escritura publica, em consonancia com o disposto no art. 108 do Cédigo Civil:

"Art. 108. Nao dispondo a lei em contrario, a escritura publica é essencial a validade dos negédcios juridicos que visem a
constituicao, transferéncia, modificacdo ou renlncia de direitos reais sobre iméveis de valor superior a trinta vezes o

maior saldrio minimo vigente no Pais".

Nao bastasse isso, no caso concreto, ndao hd qualquer demonstracdo de que os proprietarios tabulares do imével



serviente, ou seja, em cuja matricula se gravou a servidao que beneficia outros iméveis, tenham concordado com o
pedido (R.01, Av.03 e Av.04/45.067 - fls. 415/418).

Note-se que, de acordo com a regra citada pela prépria parte interessada para sustentar sua pretensao (art. 1.388 do
Cddigo Civil), cabe ao dono do prédio serviente, pelos meios judiciais, pugnar pelo cancelamento do registro mediante

certas condicoes (nossos destaques):

"Art. 1.388. O dono do prédio serviente tem direito, pelos meios judiciais, ao cancelamento do registro, embora o dono
do prédio dominante lho impugne:

| - quando o titular houver renunciado a sua servidao;

Il - quando tiver cessado, para o prédio dominante, a utilidade ou a comodidade, que determinou a constituicdo da
servidao;

Il - quando o dono do prédio serviente resgatar a servidao".
Nesse sentido, ainda, o disposto no art. 1.389 do Cédigo Civil, também com nossos destaques:

"Art. 1.389. Também se extingue a servidao, ficando ao dono do prédio serviente a faculdade de fazé-la cancelar,
mediante a prova da extincao:

| - pela reunido dos dois prédios no dominio da mesma pessoa;

Il - pela supressao das respectivas obras por efeito de contrato, ou de outro titulo expresso;

Il - pelo ndo uso, durante dez anos continuos".

No caso em tela, o que se verifica é que, além da falta de instrumentalizacdao adequada, nao se identifica interesse no
pedido do titular do dominio do imdvel que serve de passagem (serviente) e, ainda, dos proéprios titulares do dominio
dos imdveis beneficiados (dominantes).

Note-se que o imével de matricula n. 192.116 (que incorporou a area da matricula n. 29.396, ja encerrada) pertence a
GMR 200 Empreendimentos Imobilidrios Ltda (fls. 420/427) e os demais iméveis beneficiados (150.508, 146.952,
178.056 e 45.066 e 29.396) ainda pertencem a Nova Casa do Ator Incorporacao SPE Ltda, como se vé as fls. 361, 377,
387 e 402.

J& o imdvel serviente pertence a Maria Virginia da Costa de Andrade e mais seis coproprietarios (fls. 415/418).

A parte interessada, como se vé, nao figura como titular do dominio de qualquer dos iméveis envolvidos na serviddo
(serviente e dominantes).

Por fim e considerando a limitacdo desta via administrativa, como o pedido envolve outras questdes além da mera
forma, resolucao adequada deve envolver todos os proprietdrios dos imdéveis com respeito aos principios do
contraditério e da ampla defesa.

A prépria decisao liminar proferida na acdo judicial movida pela parte interessada justamente para regularizar a
incorporacdo imobilidria formada na drea dos iméveis pertencentes a Nova Casa do Ator Incorpora¢do SPE Ltda, autos
n. 1034675-31.2021.8.26.0100, corrobora este entendimento, na medida em que autoriza a parte autora a praticar os
atos necessdrios a regularizacdo do empreendimento, com a ressalva de que eventuais exigéncias administrativas
serdo apreciadas caso a caso por aquele juizo, mediante provocacao (fls. 08/09).

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido de providéncias, mantendo os 6bices.

Deste procedimento ndo decorrem custas, despesas processuais ou honorarios advocaticios.

Oportunamente, ao arquivo com as cautelas de praxe.

P.R.I.C.



Sao Paulo, 09 de setembro de 2021.
Luciana Carone Nucci Eugénio Mahuad

Juiz de Direito.

T Voltar ao indice

Duvida - Tabelionatos, Registros, Cartdrios
Processo 1073383-53.2021.8.26.0100

Duvida - Tabelionatos, Registros, Cartdrios - Janpc Servicos Médicos Ltda. - Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido de providéncias. Providencie a serventia a necessaria regularizacdo do cadastro do feito (pedido de
providéncias), inclusive para tramite perante o subfluxo da Corregedoria Permanente, acionando o Distribuidor, se
necessario. Deste procedimento nao decorrem custas, despesas processuais ou honorarios advocaticios.
Oportunamente, remetam-se os autos ao arquivo. P.R.[.C. - ADV: ANTONIO RIGHI SEVERO (OAB 420076/SP)

integra da decisdo:

SENTENCA

Processo Digital n®: 1073383-53.2021.8.26.0100

Classe - Assunto Duvida - Tabelionatos, Registros, Cartérios

Suscitante: Janpc Servicos Médicos Ltda.

Suscitado: 22 Oficial de Registro de Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica da Capital
Juiz(a) de Direito: Dr(a). Luciana Carone Nucci Eugénio Mahuad

Vistos.

Trata-se de dulvida suscitada por J.A.N.P.C. Servicos Médicos Ltda em face do Oficial do 22 Registro Civil de Pessoas
Juridicas da Capital diante da negativa de registro de ata de reunido de sécios, com alteracdo de contrato social e de
regimento interno.

Foram exigidos, pelo Oficial, o reconhecimento de firma dos sdcios na lista de presenca, a exclusao de cldusula
contratual contraria a disposicao legal e apresentacdo de mandato com data compativel com o ato apresentado.

A parte suscitada alega que a lista de presenca nao é item obrigatério, bastando o reconhecimento da firma do
presidente, sendo que o protocolo da alteracdo contratual firmada por todos os sécios supre a necessidade de quérum
deliberativo; que é possivel atribuir ao administrador a incumbéncia de habilitar liquidante, ndo se aplicando os
dispositivos legais relativos as sociedades limitadas por se tratar de sociedade simples; que ndo ha exigéncia legal de
gue as procuracdes contenham data concomitante a do contrato. Juntou documentos as fls. 11/210.

Tutela de urgéncia ndo foi concedida (fl.211).

O Oficial manifestou-se as fls. 214/220, enfatizando que o procedimento adequado é o pedido de providéncias e
informando que a insurgéncia da parte suscitante se refere a duas prenotacdes distintas, que geraram duas notas
devolutivas. No mérito, em relacdo a averbacao da ata de reunido, esclareceu que restou sobrestada pela necessidade
de reconhecimento de firma dos sécios que participaram da reunido, uma vez que a assembleia envolveu aprovacao de
regimento interno abordando questdes relativas a alteracao contratual, cuja deliberacdao exige quérum minimo
verificado pela lista de presenca, na qual se identificou divergéncias em relacdo a Ultima alteracdo contratual. No
tocante as clausulas contratuais que se pretendem alterar, estabelecendo-se atribuicdo das administradoras para
nomear liquidante e requerer recuperacao judicial, destacou que o artigo 1071 do Cdédigo Civil impde aos sdécios a
deliberacao sobre tais matérias, o que se aplica a suscitante por se tratar de sociedade simples do tipo limitada.



Por fim,

quanto a datacdo dos mandatos apresentados, entendeu que é requisito legal obrigatério, sendo que os atos
praticados sem outorga prévia de mandato devem ser objeto de ratificacdo expressa, nos termos dos artigos 654 e 662
do Cddigo Civil.

O Ministério Publico opinou pelo indeferimento do pedido de providéncias (fls. 389/392).
E o relatério.
Fundamento e decido.

Primeiramente, verifica-se que, de fato, o feito deve ser recebido como pedido de providéncias, uma vez que as
alteracdes supervenientes do ato constitutivo das pessoas juridicas e as atas de reunido sdo objeto de averbacao,
conforme item 28, Cap.XVIIl, das NSCGJ.

No mérito, o pedido é improcedente. Vejamos 0s motivos.

Quanto a averbacdo da ata de reunido, objeto da prenotacdo n2171.990, verifica-se que a nota de devolucao de .90 é
bastante clara quanto a necessidade de reconhecimento das firmas dos sécios José Carlos Canga, Nadia Natale, Luiz
Henrigue da Silva Guide e Pedro Ivo Cunha Senrra Barros, pois ndao conferem com a UGltima alteracdo contratual
registrada naquela serventia, restando devidamente fundamentada a dlUvida sobre a sua autenticidade, o que autoriza
a exigéncia do registrador (item 26.1, Cap XIIl, das NSCG])).

Embora ordinariamente a lista de presenca ndo seja documento de acompanhamento obrigatério das atas levadas para
averbacdo, conforme expressamente anotado na nota de devolucdo, no caso concreto, tornou-se necessaria a
confirmacao da autenticidade das assinaturas lancadas na lista de presenca para verificacdo do quérum deliberativo
das alteracdes contratuais aprovadas naquela assembleia.

Observe-se que a assinatura de todos os sécios no instrumento de alteracao do contrato social nao serve para confirmar
aprovacao unanime das emendas deliberadas em assembleia, mas apenas confirma sua adesao ao contrato social
modificado, independentemente de sua concordancia pessoal com a decisao tomada pela maioria.

Quanto a averbacao do novo contrato social, objeto da prenotacao n2171.989, cuja nota de devolucdo vem as fls.91/92,
também tem razao o Oficial ao exigir a exclusao da cldusula 62, itens 14 e 15, pois em manifesto desacordo com o
artigo 1.071, incisos VIl e VIII, do Cédigo Civil (apesar da indicacao de dispositivo equivocado, artigo 1.076, na nota de
devolucdo), que evidentemente se aplicam a empresa suscitante, constituida como sociedade simples limitada.
Finalmente, no que toca as procura¢des outorgadas por Kaue Silva Rosseto e Gabriel Cangussu Fonseca (fls.87/88), nao
tém eficacia retroativa e, portanto, ndo podem confirmar representacao para atos pretéritos, os quais devem ser objeto
de expressa ratificacao, nos termos do artigo 662 do Cédigo Civil.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de providéncias. Providencie a serventia a necessaria regularizacao
do cadastro do feito (pedido de providéncias), inclusive para tramite perante o subfluxo da Corregedoria Permanente,
acionando o Distribuidor, se necessario.

Deste procedimento ndo decorrem custas, despesas processuais ou honorarios advocaticios.

Oportunamente, remetam-se os autos ao arquivo.

P.R.I.C.

Sao Paulo, 08 de setembro de 2021.

Luciana Carone Nucci Eugénio Mahuad

Juiz de Direito.

T Voltar ao indice



Pedido de Providéncias - REGISTROS PUBLICOS
Processo 0019707-13.2021.8.26.0100

Pedido de Providéncias - REGISTROS PUBLICOS - J.A.B. - L.G.S.M. e outro - Juiz(a) de Direito: Dr(a). Marcelo Benacchio
VISTOS, Trata-se de representacao formulada pela Senhora J. A. B., no interesse de L. G. S. M., em face do Senhor
Oficial do Registro Civil das Pessoas Naturais e Tabelido de Notas do 42 Subdistrito Nossa Senhora do O, Capital, diante
do dbice imposto a averbacao de divércio com fulcro em decisdao homologatdria de acordo realizado em audiéncia de
conciliacdo. Os autos foram instruidos com os documentos de fls. 02/15. O Senhor Titular prestou esclarecimentos as fls.
18/28. O MM. Juizo prolator da decisdao encaminhou aos autos o transito em julgado da decisdo homologatéria, bem
como expediu mandado de averbacao (fls. 47/56). Houve qualificacdo registraria positiva pelo Senhor Delegatario, que
informou o cumprimento do mandamento judicial, com a averbacao do divércio sobre o assento de casamento (fls.
61/64). A Senhora Representante veio aos autos para requerer o arquivamento do feito, ante a satisfacdao da pretensao
inicial (fls. 66). O Ministério Publico acompanhou o feito e ofertou parecer conclusivo as fls. 71/72. E o relatério. Decido.
Cuida-se de expediente instaurado a partir de representacao encaminhada pela Senhora J. A. B., no interesse de L. G. S.
M., em face do Senhor Oficial do Registro Civil das Pessoas Naturais e Tabelido de Notas do 42 Subdistrito Nossa
Senhora do O, Capital. Em suma, narra a Senhora Representante que a serventia extrajudicial impds injustificadamente
Obice a averbacao de divércio com fulcro em decisao homologatéria de acordo realizado em audiéncia de conciliagao,
ao requerer a apresentacdo do transito em julgado ou mandado de averbacdo. Refere a reclamante que a decisao que
homologou o acordo seria irrecorrivel, razdo pela qual ndo haveria que se falar em transito em julgado, e que, ademais,
o decisum tinha forca de mandado. O i. Titular defendeu seu posicionamento técnico, referindo que no seu
entendimento a decisao nao seria irrecorrivel, posto se tratar de divércio litigioso, razao que levou ao requerimento de
apresentacao de transito ou mandado de averbacdo. Igualmente, deduziu que a Lei de Registros Plblicos e as Normas
de Servico da E. Corregedoria Geral da Justica apontam a necessidade do transito em julgado para a averbacao de
sentenca. Oficiado, 0 MM. Juizo da Familia encaminhou aos autos a certiddo de transito em julgado, bem como expediu
mandado de averbacdo, o que levou a nova qualificacdo registraria do pedido e cumprimento da ordem, restando o
divércio devidamente averbado. Desse modo, requereu a Senhora Representante o arquivamento dos autos. A seu
turno, o n. Promotor de Justica referiu que o Senhor Delegatdrio agiu com cautela, nas exigéncias apresentadas. Pois
bem. Com efeito, diante da qualificacdo registraria positiva realizada, com o cumprimento do mandando judicial
expedido e solucao da questao originalmente posta, verifico que o feito perdeu seu objeto. Nao obstante, observa-se
gue o Obice levantado pelo Titular, no que tange a negativa inicial da averbacdo, por sua exposicao de motivos, é
convincente e traduz sua funcdo precipua de guarda e zelo pelos registros publicos; além disso, as exigéncias foram
corretas quanto a necessidade do transito em julgado e a respectiva expedicao de ordem judicial especifica ante aos
termos da decisdo judicial, ndo merecendo qualquer reparo. Assim, solucionada a questdo posta e a mingua de outras
providéncias administrativas a serem adotadas, determino o arquivamento dos autos. Encaminhe-se cépia desta r.
Sentenca, que servird de oficio, ao MM. Juizo da Vara Judicial da Comarca de Cajamar, SP, para ciéncia quanto as
providéncias adotadas. Ciéncia ao Senhor Titular e ao Ministério Publico. P.I.C. - ADV: JANAINA APARECIDA BASILIO (OAB
319451/SP).
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